Veliink é10 forradalom?

Avagy mi ,,torténik” itt és most veliink

A kontinuités, a torténelmi folyamatossag kérdése a kadari politika 6rok dilemmaja maradt. A
Moszkvéaban megirt, s 1956. november 4-én elhangzott korménynyilatkozat még nem zarta ki
teljesen a forradalom egyes koveteléseinek a vallalasat, egyértelmiien tagadta azonban a
visszatérést a sztalinista kommunista hagyomanyokhoz, médszerekhez.

Egy rovid honap leforgésa alatt, 1956. december elejére viszont mar egyértelmiivé valt, a
berendezked6 hatalom a kdzelmult eseményeit ellenforradalomként itéli meg, egyben gétlas
nélkiil elevenitette fel a korabbi totélis elnyomast. A kovetkezd negyedévben még finomodott,
pontosabban leegyszerisodott a torténtek hivatalos megitélése, de egészen 1988/89 fordulojaig
ez hatdrozta meg a hivatalos politikat. A kontinuitas kérdése innentdl kezdve mar kizarolag a
Rékosi-fele diktaturdhoz valé viszony kapcsan merdlt fel, vagyis miként lehet annak szocialista
,»vivmanyait” ugy vallalni, hogy ez ne jelentsen azonosulast a ,,torvénysértésekkel”, leginkabb a
Rajk-perrel, vagy akar a Kédar-perrel.

Mai nézOpontbol, visszatekintve sokkal meghatdrozobb viszont az a tény, hogy az egykor
a nemzet akaratat, ,,egységét” kifejez6 forradalom egy torpe kisebbségtdl (demokratikus
ellenzék, egykor aktiv *56-0sok tdredéke) eltekintve a tarsadalom szamara nem valt, nem is
valhatott hagyomannya, azaz 1989-ig teljes mértékben a megszakitottsag dominalt.

Mas szoval a forradalom emléke a rendszervaltas hdnapjaiban tdmadt fel, de ez sem ilyen
egyszer(, hiszen az ilyen allitdshoz tisztazni kellene, hogy valdjaban mi is volt a forradalom
(egyéltalan forradalom volt-e), ez mennyiben azonos a ,,feltamadt emlékkel”, vagy esetleg
alapvetéen masrol van szd, s igy *89-ben (és azota is) nem a forradalomra, hanem az azt elfojtd
Kadar-rendszerre emlékeziink.

Zavarba ejt0, hogy a megemlékezések szintjén idovel két egymasnak latszolag
alapvetden ellentmond6 tényezd kezdett dominalni: egyrészt a forradalom altal megtestesitett,
legaldbbis akkor vagyott nemzeti egység hirdetése, masrészt annak a hangsulyozésa, hogy a
forradalom aktiv, de akar passziv részesei nem feltétleniil azonos alaprol élték meg a torténteket,
sajat szerepuket.

’56 annyiban valdban k6zds volt, hogy a tdrsadalom tilnyomo tobbsége az addig fennallo
uralmi format egysegesen elutasitotta, s ez akkor is igy volt, ha az egyéni motivaciok szintjén
mar valoban lényeges kiilonbségek is lehettek, s voltak is. Ebben nyilvanult meg a ,,nemzeti
egyseg”, s ezt testesitette meg a maga tomorségével az ,,Aki magyar, veliink tart” jelsz6. Maga
az elutasitas targya, a kkemény, totalis diktatra az egyének szintjén jelenthetett eltérd
sérelmeket, de ezek azonos tordl, a teljes elnyomasbol fakadtak.

A tarsadalom egyik — a torténetiras altal egyelére még kozelebbr6l meg nem hatarozott —
szegmense, a ,,sztalinistak” természetesen elutasitottak ezt az igényt, de az elséprd tobbség
abban valdban egységes volt, hogy valtozasokra (s nem egyszeriien valtoztatdsokra)
elengedhetetleniil sziikség van. A politikailag aktiv (gondolkodd) népesség zome legkésébb
Nagy Imre 1955 elejei bukésaval felismerte, hogy még az adott kommunista rendszeren belll is
l1étezhetnek valodi alternativak, s barmennyire (akar zsigerbdl) gytilolte is a rendszert, azt
megtapasztalta, hogy micsoda killénbség van a Rékosi és Gerd vagy a Nagy Imre nevével
fémjelzett (egyarant ,,kommunista’) gyakorlat kozott.



A Szovjetunié Kommunista Partjanak kongresszusa 1956 februérjéban itthon kihlzta
Rakosi(ék) laba aldl a talajt, s egyre tébben gondoltak magukban, amit Litvan Gyorgy a
torpediktator képébe is vagott: az egykor oly szeretett partvezér elvesztette az 4ltala uralt nép
bizalméat, mennie kell. A késlekedés (amelyért elsdsorban a szovjet partvezetés volt a felelos),
vagyis Réakosi (és garnitaraja) mind sulyosabb, nyomasztobb tehertétellé valt.

S6t éppen ez a ragaszkodas a diktator személyéhez tette egyre inkabb vilagossa, hogy
onmagaban a menesztése (stukturalis valtoztatdsok nélkil) mar nem megoldas; Dery Tibor
éppen ezt vetette fel a Petéfi Kor igazabdl utolso 1ényegi (1956 junius végi sajto-) vitajan.
Csakhogy a magyarorszagi valtozasok, pontosabban valtozatlansagok nem holmi léglres térben
zajlottak, s Déry szavait hihetetleniil felerdsitette a poznani munkasldzadas.

Vagyis amikor b6 fél honappal késébb a szovjet partvezetés végil mégiscsak Rakosi
menesztése mellett dontott, akkor ezzel nem oldott meg semmit, csak latszolag jutott
Magyarorszagon lélegzethez, a személyi valtoztatas Gnmagéaban nem igért semmi Ujat, pusztan a
hatalom elbizonytalanodasét jelezte, s mindez a végsokig kiélezte az elégedetlenséget. Rakosi
kiebrudaldsaig, vagy a masik oldalrél nézve: Gerd kinevezéséig a tét még lehetett a ,,part”
megujulasa”, de a torténtek éppen ennek képtelenségét bizonyitottak.

’56 juniusban mar nem nevezhetjiik holmi elenyész6 kisebbségnek azokat, akik igy vagy
Ugy hangot adtak elégedetlenséguknek, de (a latszatdemokrécia jegyében) eredetileg a hatalom
altal aktivizalt egyetemi ifjusag szinre Iépése mar valdban egyfajta 6ssznemzeti mozgalom
kibontakozasat vetitette el6. Nem elégedtek meg a ,,reformkommunistak” koveteléseinek
(partdemokracia, Nagy Imre kinevezése) felerdsitetésével, hanem egyben arra is igényt tartottak,
hogy ezen belil, de akéar ezeket meghaladva fogalmazzak meg kévetelményként a pluralis
(liberalis) demokracia és a nemzeti fliggetlenség kritériumait.

A ,,desztalindzio” jegyében a kortarsak koziil igazadbdl senki sem tudhatta, hogy ez a
kettds kovetelményrendszer 6sszeegyeztethetd-e barmiféle kommunista rendszerrel. Ez
torténészek kdzott még napjainkban is vitak targyat képezi, de akar joggal, akar ok nélkdl: a
részesek mégis hihették, hogy az altaluk vagyott parlamentéris demokrécia és a nemzeti
fliggetlenség 0sszeegyeztethetd a kommunista rendszer altal megvaldsitott szocidlis (szocialista)
vivmanyokkal. Erre a nem is olyan arnyalatnyi killénbségre a kortarsakkal ellentétben mér nincs
fllink, nem érzékeljuk a kommunista (rdadasul sztalini tipust) rendszer és a szocializmus
kozotti (akkori) alapvetd kiilonbséget.

Mindebbdl talan az is kovetkezik, hogy a forradalomnak eleve nem volt esélye a sikerre,
mar az alapjait tekintve szocidldemokrata elképzelés is szétfeszitette volna a kommunista
rendszer hatarait, 6sszeegyeztethetetlen volt vele. Vagyis a forradalomnak ez a szocialista jellege
mar a maga idejeben anakronizmus (korszeritlen) volt, nem utopia, de mégis
megvaldsithatatlan.

Az 1989-es Nagy Imre temetés, tagabban a rendszervaltas, viszont csak latszolag hivta
el6 a forradalom emlékét, sokkal inkabb az azt kdvetd megtorlasrol volt szo, egészen konkrétan
maganak a kadari rendszernek a ,,temetésérdl”, a tagadas révén egy 01j, demokratikus legitimitas
megteremtésérdl. Ezzel azonban ki is meriilt a rendszervalté forradalmi heviilet, maga az
atalakulas (ha nem is egy rozsadombi villdban, de) mar feliilr6] vezényelve a tobbnyire zart
targyaloteremben zajlott.

Valahol ez a rendszervaltas nagyon is hasonlatos volt az 1867-es kiegyezéshez, a korabbi
forradalom békés megvaldsitasa, annak radikalizmusanak tagadasaval. A politikai osztaly
megegyezése, amire viszont a tarsadalom talnyomo tébbsége is vagyott, eleve irtdzott attol,
hogy a demokratikus fordulat er6szakos legyen, megint vér folyjon a pesti utcan. Az antalli
szalloige (,tetszettek volna forradalmat csinalni) ilyen értelemben jogos volt, de végeredményét



tekintve hamis (ahogy az 1867-es kiegyezés késdébbi kritikaja is), hiszen jol-rosszul
megvalodsultak az évtizedekkel elobbi forradalom célkitiizései. Megvalositatlan maradt viszont
mindaz, ami feltehetéen mar bé harminc évvel korabban is tévképzet volt.

Csakhogy mindebbdl az kovetkezik, hogy a szandékoktdl fuggetlenil oktober 23-an nem
az alapjaban maig ismeretlen forradalomra emlékeziink, hanem annak maradandé céljait
megvalosito, végsd soron mégis csak felemasra sikeredett rendszervaltasra. Az alapvetd
ellentmondas, a folyamatos konfliktushelyzet leginkabb abbdl adddik, hogy az egykor mégiscsak
,baloldali” forradalom nem valt, s feltehetéen a maga eredeti formajaban nem is valhat a
,baloldal” hagyomanyava, szemben a ,,békés atmenettel”, a kadari ,,reformok™ vélt
betetdzésével.

Ennek a kdvetkezménye, hogy mig a jobboldal egyre inkabb az ,.elsikkasztott”,
eredendden ,,baloldali” forradalommal azonositja magat, addig a baloldal egy Iényegét tekintve
mégiscsak ,,jobboldali” fordulatban keresi az identitasat. A két tabort leginkabb az fiizi 6ssze,
hogy egyik sem vesz tudomast a XX. szazad két kimagaslo eseménye kozott eltelt harmad
évszazadrol, a ,.kadarizmusrol”.

Ha szigoruan vesszik, akkor ez valahol mégiscsak tudathasadasos allapot, ami a
szimbdlumok szintjén mar 1989-ben is lathato volt, ahogy a ,,Koztarsasag kikialtasanak™ a napja
egy volt partkatona vezényletével ugyanugy telepilt ra a forradalom évforduléjara, mint 1949
utan a sztélinista magyar alkotmany Szent Istvan Gnnepere.

Ett6] azonban a képlet nem lesz egyszeriibb, a helyzet kevésbé bonyolult. Mert
mondhatjuk, akar kovetelhetjiik is, hogy el a kezeket a forradalom emlékétdl (akar munkanappa
is nyilvanithat6 oktdber 23.), de valojaban mégiscsak a forradalom emlékezetébdl kindvé mai
demokraciank a tét. S ez, megélt fogyatékossagai mar nem varrhaték az 1989-ben jobblétre
szenderiilt Kadar Janos és kommunista rendszere nyakaba. Mert valoban ,,nem tetszettiink”, de
nem ez a baj, hanem, hogy partallastol fuggetlenil nem hdztunk markéans cezurét a volt diktatura
és az *56-bol ered6 demokracia koz¢, hagytuk belendni, veliink élni. Folyamatossa valtunk.

2006. oktober 23-a tehat legkevésbé az 50 évvel korabbi forradalomrol, annak emlékérdl
sz0lt, hanem a napi politika mellett — szandéka szerint is — sokkal ink&bb a rendszervaltas
kritik4jat kivanta megfogalmazni. A jobboldal (akar a parlamentarizmussal szemben) az igazi, a
,népi” demokraciat és a szocializmus vivmanyait kéri szamon, mikdzben a baloldal kitart a
polgari demokracia €s a vele 6sszendtt piacgazdasag kovetkezetes megvaldsitasa mellett.

Politikai elemzok szerint a valasztok egyharmada ,,megingathatatlan” baloldali, s hasonlo
aranyt képvisel a jobboldal is. Természetesen alapvetden érzelmi alapon, de ennek leginkabb
meghatarozé eleme a masik fél démonizalasa: a kommunistazas és a fasisztazas. A politikai
osztaly mara ennek foglyava valt, a kilépés ebbdl a korbdl, vagy masik lehetdségként a szavazdk
,»lazadasa” radikalisan atrajzolhatja Magyarorszag politikai térképét, aminek kovetkezményei
(egyelore?) kiszamithatatlanok, s leginkabb éppen ez a tény konzervalja a mai helyzetet.



