,»1956 semmit nem jelent, hiszen nem is éltem még akkor....”

Orkény Antal

Eldadasomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy 1956 emlékének és mai
megunneplésének van-e jelent6sége a fiatal generacié szamara.

Az tinnepeknek altalaban az a jelent6sége, hogy a k6z0sség szamara, legyen az akar egy
csalad, egy vallasi kbzosség, egy munkahely, vagy egy telepullés megteremtik az
egymashoztartozas finom kotéseit és a tagok kdzotti 0sszetartozas-erzést. A nemzeti
unnepek ugyancsak ezt a szerepet toltik be: a nemzet szdmara szimbolikus és normativ
legitimaciot biztositanak, teret adnak az egydttes élménynek, kijeldlik a k6zosség
legfontosabb erkolcsi és politikai vonatkoztatasi pontjait, az egyén szamara pedig az
identitasépités fontos eszkdzei. Az linnep legtdbbszor visszanyulik a miltba, és a k6zos
emlekek kijeldlésével, valamint magéval a kdzos emlékezéssel kontinuitast teremt az
0s0k, az elodok és a nemzeti kozosség mai tagjai kdzott. Az egyénekben €16 nemzeti
azonossagtudat kollektiv ktdanyagat a kozosen értelmezett torténelmi tnnepek,
jelképek, hdsok adjak. Ha viszont az embereket az iinnepek inkabb elvalasztjak, semmint
Osszekotik, az a nemzeti azonossagérzetet gyengitik, az egyent pedig eltavolitjak a
nemzeti kzosségtol.

1956 hivatalos emlékezése és nemzeti Uinneppé valasa harmincharom évet varatott
magara, de az azota eltelt masfél évtized is inkabb kérdéseket, semmint az 1956-ra
vonatkozé kollektiv tudasunk letisztulasat hozta magéaval. A megosztottsdgban szamos
tényez0 jatszik szerepet: ki melyik oldalon allt 1956 elétt és 1956-ban, ki mit tett a
forradalom leverését kovetden, kinek mi volt a politikai nézete, vagy éppen ki milyen
politikai nézetet vall ma. De vajon szerepe van-e a generacids faktornak? Hogyan latjak
ma 1956-ot azok, akik csak konyvekbdl és elbeszélésekbdl tudnak arrdl, mit is tortént
Magyarorszagon 1956-ban? Es mit gondolnak arrol a fiatalok, ahogy a tobbiek latjak
1956-0t?

A mai “gyorskoferencia” szellemében egy szocioldgiai “gyors mélyfurast” végeztem a
fiatalok 1956-ra vonatkoz6 véleményének a bemutatasara. A kutatas modszere egy online

kvazi fokuszcsoportos kérdezeés volt. A fokuszcsoportos kutatdsnak komoly hatranya,



hogy semmifajta reprezentativitdssal nem bir, és nem lehet beldle rekonstrudlni a
vélemények tarsadalmi gyakorisagat, még kevésbé az attittidok szociologiai hatterét és
magyarazatat. Elénye viszont, hogy hatékonyan lehet vele feltarni a kiilonféle
véleménytipusokat, a lehetséges szempontokat, az iitk6z6 allaspontokat.
Két kivalasztott - amugy egyetemi szakmai es intellektualis teljesitményét tekintve
kiemelkedd - egyetemi hallgatoi kornek, akik egyben didkjaim is, elektronikus levelet
kiildtem, és arra kértem 6ket, hogy aldozzanak ram fél 6rat az életiikb6l, és minden
clbzetes felkésziilés vagy utanjaras nélkiil irjak meg nekem egy-két bekezdésben a
véleményiiket az alabbi kérdésekrol:

= Hogyan latjak, sajat életlikben van-e barmi jelentdsége 1956-nak?

= Van-e szerintik 1956 mai megutinneplesének barmi értelme és Uzenete?

= Kit tekint 1956 hésének és blindsének, nyertesének és vesztesének?

= Véleménye szerint forradalom volt-e 19567

= Végul, mit gondol arrol, hogy mi a baj ma 1956 emlékével?
A kovetkez6 néhany gondolat a didkok megallapitasai alapjan sziilettek.
A latenciaral
Az egyik legszembetlindbb eredménye a gyors-felmérésnek a nagymértékii latencia
jelensége. Mintegy 60 diakot kerestem meg a kérésemmel, és minddssze 12-en tiszteltek
meg valaszukkal. Figyelembe véve a megkérdezettekhez fiz6d6 kifejezetten szoros
személyes kapcsolatomat, a tanar-diék relaciot és a megkérdezett diakok
tarsadalomtudomanyi érdekl6dését, ez a magas valaszelkeriil6 magatartas jelzésértékii a
vélemények rejtézkodésérdl. A didkok jelentds része nem kivant megnyilvanulni 1956
kérdésérdl, és nem kivanta megosztani velem a gondolatait. A szakirodalom
megkulonbozteti egymastol a ténybeli és kommunikativ latenciat. Kovacs Andras egy, az
antiszemitizmusrdl sz616 tanulmanyaban ugy jellemzi a kiilonbséget, hogy ténybeli vagy
tudati latenciarol akkor beszélnek, ha a megkérdezett személyeknek egyszeriien nincs
kialakult véleményuk a vizsgalt kérdésekrdl, kommunikativ vagy funkcionalis latenciardl
pedig akkor, ha a kommunikacidban résztvevok elrejtik valodi vélemeényiket. Hogy
esetiinkben melyik a meghatarozobb arrol csak talalgatni lehet. Mégis, éppen a nem
rejtézkodd vélemények azt sejtetik, hogy a mai huszonévesek korében nagyfoku a

“tudatlansag” 1956-rol. Sokan emlitik, hogy nincs igazabol diskurzus 1956-r6l, a



személyes, sziil6i €s szélesebb csaladi szocializacioban vagy az iskolaban szinte alig-alig
keriil el6 1956 emléke, és még kevésbé 1956 meg- és atélhetd torténelme. A fiatalokban
reprodukélodik a sziilok viszonya 1956-hoz: a személyes mikrotorténet és a
makrotorténelmi tudas hidnya (miként szlleiknél ezek elfojtasa) 1956-ot nem teszi
megélhetdve, ami magyarazza a vélemények rejtézkodésében megjelend tudati

latencia-nyomast.

A személyes torténelemrol
De hogyan gondolkodnak azok, akik nem kivanjak megkertlni 1956 kérdését. Sajat

életlikben van-e barmi jelent6sége 1956-nak? A dominans vélemény szerint nincs
igazabol egyértelmii és meghatarozo személyes élmény és kapcsolat azokhoz az
eseményekhez, ami 1956-ban tortént. Ebben fontos szerepet jatszik az, hogy tarsadalmi
és politikai szinten hianyzik a konszenzus 1956 megitélésében, és a fiatalok nem is
tudnak eligazodni az 1itk6z6 nézetek kozott. Ebben az is meghatérozd, hogy 1956 tul
kozel van. A kozelmult esemeényeinek értékelését nagyban befolyasolja az egyes ember
személyes torténete és az eseményekhez fiiz0dd igencsak szubjektiv élményvildga. 1956
a személyes mikrotérténelemben nagyon eltéré emberi viszonyulasokat és reakcidkat
szllt, és az ezekre vonatkoz6 igencsak zavaros, sokszor ellentmondo és a tényleges
torténéseket sokszor elmosoé csaladi narrativak a kovetkez6 generaciok szamara
megnehezitik az eligazodast és az egyértelmii véleményalkotast. EQy interjuban példaul
ez igy fogalmazodik meg: ,,Szerintem, csak akkor van kiilondsebb jelentdsége egy
torténelmi eseménynek az ember életében, ha a rokonai, csaladja mesel arrdl, mi tortént
veluk akkor. Az én nagyszileim nem voltak kiilondsebben érintve az eseményekben. Az
egyik ag vidéken élt, és éppen a szegénységbdl probalt kiemelkedni az iskolaztatas révén,
a masik nagypapam igyekezett minden politikai kérdéstdl tavol tartani magat és €letben
maradni a gyerekek miatt. Ezért nem t6lt el 1956 sem gytilolettel, sem lelkesedéssel.”
Vagy mashol: ,,Volt osztalytarsak jutnak eszembe, akik arrdl beszélnek, hogy a
nagysziileiktdl (1956 eldtt) hogyan vettek el mindent, és hogy bortonozték be dket.
Nagyon erdekes latni, hogy a csaladi emlékezeten mulik még a mai kamaszok politikai
beallitodasa is. Nyilvan nekem is azon mulik.” Egy masik visszatérd csaladi emlék a
menni vagy maradni dilemma. Ez tobbszor is elékertiil az interjukban, de nehéz ezekkel

az emlékekkel mit kezdeni a mai generacioknak: ,,1956-ban apdm csaladjanak egyik fele



disszidalt az Egyesiilt Allamokba, maig ott éInek. Nem politikai okok miatt menekiiltek
el, egyszeriien jobb életre vagytak. Apam hat éves volt 1956-ban. A pozsonyi utcaban
laktak, s emlékszik a robbanésokra és a tankokra. Arra is emlékszik, hogy nagy csaladi
vita volt, hogy menjenek vagy maradjanak. Apai nagyapam két gyerekkel itthon maradt.
Ma mar csak nagyanyam él. Nem banja, hogy nem probaltak szerencsét: szerinte itthon is
lehetett boldogulni. Az itthon maradtak biiszkeségével beszélnek az akkori id6kr6l.”
Altalaban is igaz az, hogy minél inkabb a kozelmUlt és a személyesen is megélt
torténelem értékelésérol és jelentdségérdl van szo, annal inkdbb a diszkurzivitas és az
itk6z6 élmények, nézetek és itéletek egymassal vald versengése jellemzi a tarsadalmi
kdzbeszédet. Minél tavolabbi egy esemény, az értekelések annal inkabb tudnak
belesimulni a kollektiv narrativak sémaiba és az ideoldgiai szovegkonstrukciokba, hiszen
a személyes kontextusnak nincs mar hatéasa az ertékelésekre. 1956 esetében ez a
hatasmechanizmus mindenképpen megfigyelhet a fiatalok bizonytalansagaban és
orientalatlansagaban.

M¢g fontosabb elem azonban az a tényezd, hogy 1956 nem csupan 6nmagéban allo és
értékelendo torténet, de elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik a forradalmat koveto hosszu
kadari korszakkal. Az egyik véalaszado igy 0sszegezte 1956-hoz fiiz6d6 személyes
viszonyat: ,,1956 nélkiil nem lehet megérteni sem a Kadar-korszak politikajat, sem a
meghatarozé szerepet jatszik abban, hogy a fiatalok tudjak érteni és megitélni, mi is
tortént a csaladdal és szileikkel az elmult 50 évben, és hogy 6nmaguk pozicionalasaval
felépithessék személyes, mikro- és makrotarsadalmi identitasukat. Paradox médon az
identitasépités optikajabol 1956 megitélésének kulcsa a forradalom bukasat kovetd harom
évtizedben rejlik. Mik6zben a tarsadalom nagy részében - felemasan, kibeszéletlenl,
elhallgatva - 1956 a csaladi emlékezet meghataroz6 tinnepi pillanata, ekdzben a sziilok és
nagysziilok tarsadalmi identitasat jelentds mértékben 1956 ellenpontja, a kadari
konszolidacio korszak alapozta meg. Ahogy az egyik diak fogalmazott: ,,1956-ban véget
ért a klasszikus szocializmus, ami utana j6tt a hallgatolagos kompromisszumokon alapul6
joléti diktatura. 1956 folyomanya, hogy a kozélet és a maganélet véglegesen szétvalt, az
emberek a 40-es évek nagy tervei €s almai utan visszamenekiiltek privat szférajukba.” Ez

a kispolgari jolét és maganéleti fliggetlenseég-elmény a legtdbb csalad szamara olyan



pozitiv identitast teremtett, amelyet 1956 emléke legalabbis megterhelt, ha nem éppen
Osszezavart. A legfiatalabb generacio pedig, ha azonosulni akar sziileik pozitivnak latni
csapdajabol, és nem tudnak elszdmolni a poszt-forradalmi személyes tarsadalmi identitéas

épitéelemeinek €s 1956 tisztan moralis megitélésének stlyos ellentmondasatol.

1956 héseirdl és aldozatairdl
A nemzeti tnnepek a torténelmi eseményeket a jo €s a rossz kizdelmében értelmezik,

hiszen ezéltal szolgaljak a kozosség erkodlcsi 0sszetartozasanak és nemesedésenek céljat.
Nincs ez masképp 1956-tal sem. A mai generaciok esetében azonban lathatéan nem
konnyli moralis kategoridk mentén megkiilonboztetni a forradalom szereploit.

Hosok és aldozatok, nyertesek €s vesztesek keverednek egymassal. ,,A hdsok és a
blindsok kozotti hatar sok esetben igen vékony, valosziniisitem, hogy mindkét oldalon
voltak az egyik, illetve a masik kategoriaba sorolhatoak.” ,,H6sokrdl, és vesztesekrol
beszélnék 1956 kapcsan, de nyertesekrdl és blindsokrél nem! A vesztes a magyar nép,
egy személyben, s a hds is a magyar nép” ,,Magyarorszag emberi ¢leteket vesztett, és
nyert annyit, hogy lazult egy kicsit a rendszer. De sajnos nyert egy Ujabb torténelmi
eseményt is, ami miatt 6rokké egy szomord, lemondo és bosszura éhes nép lesziink. Es
persze biiszke, ami azért ugyancsak fontos.” 1956 egyediilalld volta és tragikus
megszakitottsaga, a beléle hatramaradt egyéni és kollektiv traumak, a szereplok sokfelé
agazd utdelete nem kedvez, hogy az eseményeket személyesen nem atélok targyilagos és
egyértelmi itéletet mondhassanak 1956 résztvevdirdl. HOs lesz igy a nép és egyben
aldozat is, vesztes és nyertes az orszag, de Kadar Janos és a part is, hdsok és vesztesek a
forradalom halottjai vagy a forradalom bukésat kovetden bebortonzottek. Nyertesek és
vesztesek az eltavozok, az itt maradok, a csendesen tulélok és a harcos csalddottak. A

forradalom innepi panteonjaban pedig Uresen maradnak a helyek.

A forradalomrol
Az ellentmondd értelmezések és a konszenzus hianya azonban talan leginkabb a fogalmi

szinten mutatkozik meg. Abban nincs vita a fiatalok kérében, hogy az ellenforradalom
mindsitést elutasitjak, st legtobben a forradalmi jelz6t is elfogadjak, de hogy ez mit is

jelent valdjaban, abban mar nagyok a kiilonbségek. ,,Attol fliggden, hogy melyik oldalrél



nézzik, vagy ha megkérdezziik magunktdl, hogy ki ellen, és kiért, mi volt a forradalom,
¢és mi lett bel6le és ellene, a valaszok nagyon kiilonbozhetnek™. Van, aki a rendszer
megvaltoztatasara irdnyuld fegyveres harcot emeli ki, m&sok a diktatorikus rezsim
megdontésére teszik a hangsulyt, van, aki a hatalom és a tarsadalmi viszonyok radikalis
megvaltoztatasat emelik ki, van, aki a szabadsagharc eszméjét és az utcan kiizd6 hosok
batorsagat emlitik, van, aki a szabadsag kivivasat tartja a legfontosabbnak. Mivel
azonban a generacio aktualis szotarabdl a forradalom szé l1ényegében hianyzik, 1956

mindsitése és maga 1956 emléke is iires ¢és tartalmatlan fogalom marad.

A kortéars ezerkilencszazétvenhat
Az ellentmondasok ellenére a fiatal generacio szamara 1956 emléke korantsem sem

Iényegtelen kérdés. Ennek egyarant vannak normativ és tarsadalomlélektani okai.
Egyrészt a valaszadok kozott kozkeletii az a nézet — még ha fogalmilag nincs is
vegiggondolva —, hogy amikor 1989 a demokréaciat és demokratizmust a rendszer
alapjava tette, ennek az 6nként vallat dsszetartozas-érzésnek a gyokere 1956-ra nyulik
vissza. Az a politikai lizenet, hogy a tarsadalom részvétele és egyfajta kdzos akarat nélkl
nem lehet politikat csinalni, ugyancsak 1956-bdl nyeri eredetét. Méasrészt,
tarsadalomlélektani szempontbdl abban sincs eltérés a valaszadok vélekedésében, hogy
egy nemzeti kozosségnek sajat hdsokre van sziiksége, és 1956 azon ritka pillanatok
egyike a magyar torténelemben, amikor a radikalis események és foldrengésszerii
valtozasok h6sokké tettek szamos (atlag)embert. A biszkeségérzet, amely minden
nemzet érzelmi kotdanyaga, olyan elsoprd erejii érzés, mely kollektiv szinten
elégedettséget és kiegyensulyozottsagot hivatott biztositani a nemzet minden tagja
szamara, miként a pozitiv 6nértékelés funkcioja az egyén lelki harmoniajanak biztositasa.
A mai magyar tarsadalom szamara, és ez aldl a fiatalabb nemzedék sem kivétel, 1956
azon ritka torténelmi pillanatok egyike, ami nemzetkozileg is konvertalhat6 forrasa
lehetne nemzeti biiszkeségérzetének. 1956 nemzeti kanonizalasat azonban megneheziti az
események €s a késObbi recepcid néhany sulyos belso ellentmondésa. Ide tartozik a
forradalom egyéni és kollektiv feldolgozatlansaga, az elfojtott traumak sokaséga, a

tarsadalmi konszenzus-hiany, 1956 megbeszélésének és kibeszélésének elmaradasa, és az



a fajta politikai szocializacid, ami egy mindenki szdmara vallalhato k6zos értékrendbe

helyezné 1956 torténéseit.



