LUDASSY MARIA:

A forradalom sz0 jelentésérol

1986-ban, az Ed6rsi lakasan rendezett évfordulds konferenciara az 1793. méajus 31-én
megjelent Condorcet-cikk forditasaval készlltem. Aki emlékszik még torténelmi
tanulmanyaibdl a datum jelentdségére, az tudja, hogy az erdszakos jakobinus
hatalomatvétel — az 6 szavukkal forradalom, valdjaban a brumaire 18-aindl semmivel
sem elegansabb puccs — napjarol van sz6. Condorcet, akit a legenda szerint csak
Danton figyelmeztetése mentett meg attol, hogy girondista barataival egydtt junius 1-
jén letartoztassak, mely miivelet jovoltabol a Konventben addig kisebbségben levo
jakobinusok egyszerre bolsevikka valtak, utolsé megjelent tanulmanyaban a
forradalmi/forradalom sz6 szemantikai vizsgalatanak eredményeként azt irja, hogy
,forradalmi valtozasnak csak azt nevezhetjiik, ami a szabadsadg névelése iranyaban hat,
a forradalom célja mindig a szabadsag”, ezzel az egyenldség meg a ,,haza veszélyben”
jelszavaval bevallottan szabadsagcsokkentd, szabadsagjogokat ,,felfliggesztd”
jakobinus mozgalomrdl mondja ki, hogy a forradalom ellentéte (az ellenforradalom
szot az eme mindsitést biiszkén vallalo kiralyparti katolikusokra hagyvan).
Nyilvanvalo, hogy a Condorcet-cikk forditasaval az 1986-ban még virulens 56-0s
ellenforradalom hivatalossagaval (lasd Berecz konyve) polemizaltam, olyannyira
atlatsz6 modon, hogy kedvenc orgdnumom, a Vilagossag csak 1989 nyaran merte
lehozni ,,forradalmi” forditasomat, amikor mar eljutottunk a ,,népfelkelésig”, meg
kilénben is a 200. évfordul6 miatt &tment. Ha a condorcet-i definicidt alkalmazom az
50. évfordulo sajnalatos eseményeire, akkor nagy valdsziniiséggel elbukik a
forradalmisag probajan: a tiintetok tobbsége (most a B-k6zép mérsekelt politikai
tudatossagu részét hagyjuk) kifejezetten a szabadsag korlatozasat, 1989-ben elnyert
szabadsagjogaink visszavételét célozta: a Szliz Maria orszadga a nem keresztények
(vagy akércsak nem katolikusok) jogai vonatkozasaban nem sok joval kecsegtet, a
Szent Korona-tan sem feltétlendl a személyes szabadsag ndvelése iranyaba hato
alkotmanyos alapelv. A turulos-jurtas-rovasirasos pogany magyar szabadsag sem tobb,
mint a modern ember jogi szabadsaga.

Ez a habdkos hattértarsulat akkor sem keltett igazi veszélyérzetet bennem, amikor a
Kossuth téren nemzeti szamonkérdszéket jatszottak, bar kérdes, hogy ki vedte volna
meg a felolvasott nevek — vélelmezett zsidok es valds liberalisok — visel6it, ha tucatnyi
békés tlintetd kedvet kap iranyitoszammal megadott lakcimiik felkeresésére?
Mentseéglikre szdljon, hogy volt a XVIII. szazadban a forradalom szonak egy olyan
értelmezese is — Tom Paine, az amerikai forradalom liberalis demokrata ideologusa a
Common Sense cimii 1776-0s miivében még ezt hasznalta —, mely a polybuszi
korforgaselméletnek megfelelden a valamihez vald visszatérésként értelmezte a
revolutio-t. Azaz elvesztett 6si szabadsagunk visszaszerzése a cél, visszatérés a nép
rabigaba hajtasa el6tti aranykorba. Ezt Anglia vonatkozasdban a normann hoditas eldtti
korokra teszi: az elnyom6 nemcsak nemesként, de idegenként is megkiilonboztethetd,
kvézi mas faju. Nos nem tudnék a szasz szabadsag szépségeihez hozzaszolni, mivel
vonatkozé ismereteimet magam is maximum a Robin Hood-legendakbdl meritem, de
Paine nem volt egyedl a forradalmat retorikailag egy status quo ante fogalmaval




azonosito eszméivel: Siey¢s abbé hires Mi a harmadik rend?-jében az els6 két
kivaltsagos rendet nem egyszerii elnyomoként, hanem nemzetidegenként definialja:
tudniillik a gall dslakossagot leigazo frank hoditok utdodaikent, ezért lehet ,,a harmadik
rend maga a nemzet”. Amerikaban Paine szerencsére megfeledkezett az elnyomok
etnicista definicidjardl, és pennsylvaniai alkotmanytervezetében a liberalis demokracia,
az individudlis szabadsagjogok teljes eszmei fegyverzetét felvonultatja, méghozza a
,,minimal state” igen radikalis valtozataval. Amivel viszont a forradalmi
Franciaorszagban nem aratott tal nagy sikert, ahova pechére a szeptemberi vérengzések
napjaiban érkezett.

A radikalis demokrata Paine mellett nagy konzervativ vitapartnere, az ,,0ld whig”
forradalomra (1688 célja a régi szabadsag, a Magna Charta-t6l kezdve a Petition of
Rights-on keresztll a Bill of Rights-ig terjed6é fokozatos fejlodés, szerves jogkiterjeszto
evolutio beteljesedése, mig a francia forradalom a maga térténelmi tabula rasat
teremtd ,,metafizikai deklardcioival” kidefinialja magat az eurdpai fejlodés egységes-
organikus folyamatabol. Nos 1956 szanalmas remake-jében utazd polgartarsaimat nem
szeretném a burke-i klasszikus konzervativ poziciéval 6sszehozni, mivel egyik elsé
aktusuk az volt, hogy a tévészékhaz kapuja folll levették az Eurdpai Unio zaszlajat,
hasonlatosat nem tudok idézni az angol vagy francia térténelembdl: ha volt Artur
kiralynak vagy Nagy Karolynak hadi zaszlaja, azt biztosan nem hasznaltak a XX.
szazadi holokauszt diszleteként. Es ne feledkezziink meg arrél, hogy amig mi itt
kornyékén lako idds holgy Kristalnacht-ként élte meg az utcan vonul6 randalirozok
oktdberi performance-at.

Am én még ebbdl sem vonnam le a ,,semmi szabadsagot a szabadsag ellenségeinek”
Saint-Just-i kovetkeztetését, melyrdl tudjuk, hogy ,,a szabadsag zsarnoksagahoz”, azaz
a nem szabadsaghoz vezetett, igy a condorcet-i kritériumok alapjan a forradalom
ellentétéhez. A XX. szézad egyik legnagyobb tragédidja, hogy a liberéalis (és
szocialdemokrata, kereszténydemokrata) értelmiség keptelen volt megvalaszolni azt a
kérdést, hogy meddig tlirhetd az extraparlamentaris erdk ,,szabadsaga” a parlamentaris
szabadsagjogokkal szemben. Amikor a Roma elleni menet eléri Romat, mar kés6. Am
amig csak a verbalis agresszio esete forog fenn, addig a sz6lasszabadsag szazszor szent
jogat sértjiik, ha korlatozzuk kifejtésében. Vajon a ,,clear and present danger”
ugyanugy vonatkozik az Orszaghaza el6tt alkotményellenes jelszavakat skandalokra,
mint Mill és Laski szerint a gabonakereskedd haza eldtt a gabonaarak liberalizacidja
ellen tiintetékre? Es mit tehetiink mi, a népbél-nemzetb6] exkommunikaltak azzal a
vOros és fehér jakobinizmus 6rokségeként rank maradt hagyomannyal, mely szerint
,Franciaorszagban csak két part van: a nép €s a nép ellenségei” (Robespierre), illetve
,Franciaorszagban csak két part van: a nemzeti oldal, a »Franciaorszag a francidké«
partja és a nemzetellenes — »antifrancais« part, mely az idegenek, a zsidok es
liberalisok nemzetk6zi 6sszeeskiivését képviseli” — ezért mindkét definicid szerint a
képviseleti rendszert, mely a maganérdekek tébbséget reprezentélja, fel kell szamolni a
,,nép igazi érdekei” (Rousseau—Robespierre), illetve ,,a nemzet latens akarata” (Ch.
Maurras) nevében. Ez utobbi diszkrét baja kulonben, hogy nincs, elvileg nem lehet



barmely kicsiny-groteszk vagy félelmetes csoportocska, mely ne nevezhetné ki magat
,»a nemzet egyediili legitim képviseldjének (1évén a csak ,,empirikus” tobbseg
moralisan illegitim), ezzel a direkt demokracia nevében vidaman szétverheto a
reprezentativ rendszer minden alkotmanyos alapintézménye — egyelére csak szavakkal,
de egy Parlament el6tti tényleg csak verbalisan agressziv tomeggytilésen hallhattuk:
szazezer erds karnak semmi sem tud ellenallni, csak most (még?) nem toriink be a
népképviselet hdzaba a nép nehezen definialhatd akarata nevében.

Egyébként Gobinau gréftol, a fajelmélet feltalalojatol tudjuk, hogy a liberélis politikali
etikett egyedli legitim harci eszkdze, a racionalis érvelés hasznalata maga a
bizonyiték arra, hogy alkalmazdja szarmazastanilag vagy mentalitasbelileg ,,sématis¢”,
azaz az alsobbrendi fajhoz tartozik, mivel egy arja hds sohasem argumental, hanem
kardjaval odacsap. Az els6 csapason mar talvagyunk. Bence hajdani konferencia-cimét
plagizélva: latom, hogy jon a szabadsag alkotmanyat tamadé témeg. Es totalisan
tehetetlennek érzem magamat.



