Az eroszakot le kell fogni

A “Mi (volt) ez?” gyorskonferencia cimében feltett kérdésre én roviden ezt
valaszolhatom: (1) szeptember 17/18-an a cs6cselék vonult ki az utcéra; (2) azt
kepzelte, hogy forradalmat csinal, az 50. évforduldn Uj 1956-ot, megddnti a hivatalban
1év6, torvényes kormanyt, ideiglenes kormanyt hoz létre a la 1917 februar, és
végeredményben ismét kormanyra juttatja “a nemzet miniszterelnoké”-t, akit 2002-es
valasztasi veresége 6ta minden ellenzéki tlintetés a hatalomban szeretne latni, s aki
végso soron maga all e tiintetések mogott, ugyanezzel a céllal. A Kossuth téren és
majd a Szabadsag téren nemcsak a csOcselék volt kint, sokan olyanok is, akik
elégedetlenek voltak a tervezett gazdaségi reformintézkedésekkel vagy akiket a nyari
“Balvanyos”-Tusnadflirdé Ota hecceltek, arra buzditottak, hogy legyenek nagyon
elégedetlenek a kormany és személy szerint a miniszterelndk, Udgymond,
hazugségaival, és sok egyszerii érdekl6dd, az események menetét és tartalmat azonban
a csbcselék hatarozta meg. (3) Végul, a torténtek harmadik eleme a kormanyzat, a
rendorség, a bal-liberdlis oldal tétovazasa, defetista gyavasaga.

Magam nem voltam Pesten ezekben a napokban, de a televizié hiraddibdl is
kivehettem, hogy a tdmeg hangulata folott 1956 szelleme lebegett. Az elsédleges
jobboldali értékelések a forradalom és leverése antagonizmusban rajzoltak meg az
altalanositas keretét, azzal probaltak legitimalni a jobboldal politikai érdekeit, hogy
1956 zaszloi alatt sorakoztak fel. A képek és a szavak azonban 1956-bdl egyarant
szinte csak egy mozzanatot idéztek valamelyest hitelesen: az Ugynevezett pesti
sracokat, akik Molotov-koktélt dobélnak az orosz tankokra. Nehéz éppen a Litvan
Gyorgy temetését kovetd napokban kimondani, hogy a hivatasos torténetiras, amely
mas korszakok esetében elképzelhetetlen részletességgel tarta fel 1956 eseményeit, és
egészében véve hiiséges és aranyos képet rajzolt a politikai torekvésekrdl: hogy
torténetirdsunk belelépett abba a csapdaba, amelyet az egykori szerepldk allitottak,
amikor mitoszokat koltottek az utcai felkel6krél, a fiatal szabadsagharcosokrol. Ezt a
csapdat, ugy latom, Edrsi Laszlé konyve, proszopogréafiai modszerével, elkeriili, de az
altalanos torténeti képet mégis a—hadd mondjam igy, leegyszeriisitve — jobboldal 56-
mitosza hatarozta meg, holott jézanul gondolkodva kimondhatjuk, hogy Nagy Imre és
a pesti sracok kdzott sokkal mélyebb valasztdvonal hGizédott, mint a pesti sracok és a
Koztarsasag téri gyilkosok kozott.

Latni kell, hogy sok forradalomnak, felkelésnek van hatarozott imitacio jellege.
Maga a revolutio sz6, amelynek a forradalom a magyar valtozata, eredeti, évezredes
asztronomiai értelmében egészen a X VIII. szazadig visszatéro korforgast jelentett. Az
imitacionak ebben az esetben egyszerii morfologiai oka van: a tomegmegmozduldsok,
a hatalom alulr6l—kiviilrél valé megvaltoztatasanak maodszerei kozott ténylegesen
meglévo hasonlosagok. A praecedens hitelesitd ereje. Petéfinek nemcsak “évek ota
csaknem kirekesztéleges olvasmanya, reggeli és esteli imadsaga, mindennapi kenyere
a francia forradalmak torténete”: a minta nyoman szerepet is képzelt és krealt
maganak. 1846-ban irta: “(...) emlékezem, / Roméaban Cassius valék, / Helvéciaban
Tell Vilmos, / Parizsban Desmoulins Kamill... / Itt is leszek tdn valami.” Akart, lett.
Hasonlé imitacio volt 1956-ban a Kossuth-cimer. A példak szaporithatok volnénak.

A torténészt mindig a jelen tanitja meg arra, hogy mit érdemes észrevennie vagy
inkabb kinagyitania a mult strukturélatlan homalyabdl. Az imitacié mozzanata teszi
szamomra fontossa, hogy — nem tagadom: kinagyitsam — mai és régi eseményekben
egyarant a durva zsidoellenességet. A Kossuth téren felolvastak és kiplakatoztak a
zsidoknak tekintett kozszereplOk nevét. Oktober 23-4n a FIDESZ tlintetése felél — vagy



éppen arrafelé — nyomulo tiinteték a Dohany utcanal dobalni kezdték a zsinagogat,
antiszemita jelszavakat kiabaltak, ott is belekotdttek a rend6rokbe, akik az épilet el6tt
sorfalat alltak. Senkinek nem lehet kétsége afeldl, hogy ez a csGeselék volt, csak éppen
nem tudjuk, milyen aranyban volt cs6cselék a tdmeg, amely a kdzeget adta hozza,
amely eltlirte az atrocitast. Hasonlo volt a helyzet 1956-ban is. Annak idején a
gyaldzatos Fehér konyv, majd a hitk6zségi vezeték, 6k a maguk érdekkovetd, az 0j
rendszerhez lojalis modjan, szamon tartottdk és szova tették a zsidoellenes
atrocitasokat, de a forradalom becstiletét helyreallitd torténetiras az 1990-es években
szemet hunyt a vitathatatlan tények fo16tt, csak Standeisky Eva vette Gjabban revizio
ala a forrasadatokat, és itt-ott publicisztikaban vagy visszaemlékezésekben, példaul,
Ungvary Rudolfnal bukkant fel a durva zsidéellenesség egy-egy mozzanata. Az utcai
antiszemitizmust, verbalis formajaban, 1956 oktoberében magam is megtapasztaltam:
50 év Ota érthetetlennek tartom, miért nem vette tudomasul a torténetiras, hogy a
cs6eselék 1944 utan is fennmaradt és ujratermel6dott, megjelent 1956-ban és 2006-
ban, s tébbre most csak azért nem vetemedett, mert mas volt a konfliktus 6 iranya. De
a torténész nem feledheti, hogy hasonl6 durva események torténtek 1848-ban:
Pozsonyban, Pesten, mindjart a marcius 15-ét kovetd napokban, majd aprilisban, s
azutan még heteken &t az orszag szamos varosaban, nemcsak a zsiddk kiszoritasa a
nemzet6érségbol, kitizésiik — az orszagbol vald kitizésiik — kovetelése, de ablakok
betorése, kereskedések feldulasa és kifosztasa, véres inzultusok stb. Illyés Petdfi-
életrajza nagyvonalGan hallgat minderr6l, holott maga Pet6fi irt rola kemény
szavakkal, egyébként Vérosmarty is; mai torténeti irodalmunkban Spira Gyorgy
magisztralis 1848-kdnyve, Miskolczy Ambrus idevagd tanulméanya még nem érte el a
kdzgondolkodas kiisz6bét. Hangsulyozni szeretném: nem gondolom, hogy a csécselék
és tamogatoi visszamenoéleg rossz fényt vetnek 1956-ra, de abban biztos vagyok, hogy
a torténelemben is figyelnink kell az egészében pozitiv események torz, pusztitd
kisérd jelenségeire, és abban is, hogy a forradalom mint a torténelmi valtozas
paradigmaja, amelyet az angol és a francia polgari forradalmak alakitottak ki, és
amelyet 1917 rogzitett a kbztudatban: nem tarthatd koncepcié.

Fontosnak tartom, hogy egy kozvetleniil politikai kérdésrdl is szdljak. A 2002.
vélasztasok utdn a megbukott volt miniszterelndk furmanyosan, minden eszkdzzel,
minden erdvel olyan helyzetet probalt teremteni a belpolitikaban, mint amilyen
Romaban volt a koztarsasdg utolsd évtizedeiben, kildndsen pedig a masodik
triumviratus idején. Akkor a polarizalt er6k véres kiizdelmében végiil mar csak
egyetlen megoldas maradt: Octavianus szembefordulasa volt szovetségeseivel, azok
kiszoritasa, legy6zése, megsemmisitése, a teljes gydzelem, hogy egyediil maradvan a
kiizdGtéren, a feldult és felzaklatott birodalomban megteremtse a békét és az augustusi
aranykornak nevezett, kiegyensulyozott, mérsékelt diktaturat. Az 6sszecsapas most is
megtortént, szerencsére, nem polgarh&boris méretben, de azert riasztdé formaban.
Amennyire én meg tudom itélni, a torvényes hatalomban lévék azonban nem
megfelelden reagaltak. Gyavak voltak idejében fellépni: talan azt hitték, meg lehet
Uszni nagyobb baj nélkal. Mint tudjuk, nem lehetett. Talan féltek, hogy a hatarozott
fellépés miatt az ellenzék majd vadaskodni fog. Mint tudjuk, ezt igy is megkaptak.
Utobb a rendértabornokok vitdja nem arrdl szol, amir6l a jelentésekben olvasunk,
interjukban hallunk, hogy ki volt a miiveletekért felelos parancsnok, milyen volt a
rendorok felszereltsége. A renddrség a televizid székhazanal nyilvan politikai
megfontolashdl, netan politikai utasitasra halogatta a fellépést, egészen addig, amikor
mar valoban nem tudott mit tenni. A tdbornoki vita ezt az 6vatoskodo félelmet leplezi,
fedi el szakmai érvekkel.



De egy lépéssel még tovabb is megyek, most sem térténelmi hivatkozas nélkdl.
Ugy vélem, a mai politikai helyzetben, de talan altalaban is, a most kialakult
tarsadalmi kdzegben kudarcot vallott az a politikai filozéfia, amelyet réviden doktrinér
liberalizmusnak szeretnék nevezni. Hogy ez miben all, most nem kell fejtegetnem.
Jellemezhetném Jézusnak tulajdonitott szavakkal is, igy: “aki megti az arcodat jobb
fel6l, tartsd oda annak a masikat is” (Méaté ev. 5,39). Az idézet bevezetd formulaja a
gordgben: mé antiszténai t6 ponérd, a ponérosz sz6 kozkeletl forditasaitol eltérden,
magyarul ezt jelenti: ne allj ellen a durvasagnak, az aljassagnak, az er6szaknak. Egy
szabad tarsadalomban, azt gondolom, a k6zj6 érdekében éppen az ellenkezé elv a
helyes. Az er6szakot le kell fogni. A személyes szabadsag, benne a
véleménynyilvanitas szabadsaga, a felvilagosodas kora 6ta érvényes formula szerint,
addig a pontig tart, ahol a masiké kezdddik. A torvénynek és a térvény Oreinek ezt a
pontot félelem nélkil meg kell védeniuk.
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