Kende Péter felszolalasa
az OSA 2006. dec. 1.-i konferenciajan

Egy kiss¢ zavarban vagyok, el6szor is, mert — az eddigi felszolalokkal ellentétben —
irasos anyagot nem hoztam erre a konferenciara, masodszor pedig mert egyaltalaban
nem szamitottam arra, hogy itt 1956-r6l is sz6 lesz. Ami az utobbi témat illeti, err6l
nemrégiben egy sokaig érlelt hosszabb munkat tettem le az asztalra', s sz6Ini most e
targyban azért nem kivanok, mert varom, hogy munkédmnak lesz-e, s ha igen, milyen
lesz a fogadtatasa. A ,,Mi volt ez?” témajaba a régebbi mult szerintem csak annyiban
tartozik bele, amennyiben az idei 6sz — egyebek kozott — azt is illusztralta, hogy mit
gondolnak réla (marmint étvenhatrél) a mai magyarok.

Kezdem tehat ezzel. A tovabbiakban meg két pontot fogok réviden érinteni, éspedig:
hogy miként hatottak vissza az idei események 1956 kollektiv (itthoni) megitélésére,
masfeldl hogy a szeptember ota htizddo politikai valsagot lehet-e ,,rendszervalsagnak”
is tekinteni, s ha igen, milyen értelemben?
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Amikor azt a kérdést vetem fel, hogy mit gondolnak ,,a mai magyarok™ 56-rol, akkor
természetesen nem a szaktorténészek vélemeényére kérdezek rd. Sem azokéra, akiknek
1956 a személyes ligylk volt (ezek kdzé tartoznék én magam is, s rajtam kivil persze
még sok-sokezer, otthon vagy kiilf61don €16, tobbnyire élemedett korti, de legalabbis
60 folott jard honfitarsunk). Hanem annak a fiatal vagy kozépkoru ,,k6zmagyarnak™ a
képzeteire célzok, aki nem tdl sokat hallott vagy olvasott 56-rél, s bar szavazoként
szlikségképen valahol all, hivatasszeriien nincs a politikaban.

Nos, e képzeletbeli 1énynek — akit azonban a kozvélemény-felméréseknek hala
valamennyire mégis ismerlink — 1956-r61 meglehetéen elnagyolt és sok tekintetben
,»alattvaloi” képzetei voltak és vannak. Ezen azt értem, hogy — szinte fuiggetlenul attol,
amit errdl az eseményrdl tud vagy tudni vél — alapvetden az az allaspont alakult ki
benne, hogy a ra vonatkoz6 igazsag : politikai. ,,Eddig ebben, mostantdl pedig abban
kell hinnlink”, mondta ez a magyar 1989-ben. S még ma is valami ilyesmit gondolna,
ha az idei torténések nem masolédnak ré erre a — legtdbbek esetében — nem talsagosan
izgaté (mivel a hivatalos nagypolitikahoz tartozd) képre. Hogy ezek utan milyen lesz
e ,.,kdzmagyarban” az 6tvenhatrol €16 kép, azt még korai volna talalgatni, de annyi
csaknem bizonyos, hogy nem lesz fliggetlen azon képzetektdl, amelyeket a 2006-0s
események hagytak benne".

1956-nak ez a politikai plaszticitasa annak a keserves torténetnek a kbvetkezménye,
amelyet a magyar tarsadalomnak a forradalom bukasa utan kellett atélnie, amikor is
nem volt mdéd a személyesen szerzett emlékek rendes, akadalytalan, kiils6 hatasoktol
mentes athagyomanyozasara. Egy esemény, amelyrdl 30 évig nem lehet dszintén,
politikai hatsogondolatok és igazodasi latszatok nélkil beszélni (még a csaladban
sem!), sziikségképpen nem valhat dssztarsadalmi, azaz nemzeti hagyomannya. llyen
folyamatra legfeljebb a kilfoldi magyarsag korében kerilhetett sor. Az itt maradok
nagy tobbsége szamara az id6 mulasaval még az is bizonytalanna valt, hogy voltaképp
mit is kellene athagyomanyozni. En (ahogyan ezt a kényvemben is jelzem) egyetértek
azokkal, akik szerint 56 nagy nemzeti egysége csak egy pillanat realitdsa volt, s azzal



egyltt elmult. A tovabbiakban — mar 1956 6szét6l kezdve — el6térbe kerliltek az
esemény polgarhaborts vonatkozasai, s ezen kar megiitddni, hiszen annak, amit a
forradalom magaval hozott, nemcsak Moszkvaban és vidéken, hanem a magyar
tarsadalmon beliil is voltak erds ellenzdi. A forradalmi napokban ezek csak nagyon
kevésse mertek megnyilvanulni, ezt kdvetden azonban meglepden gyorsan egymasra
talaltak, mégpedig nemcsak politikai opportunizmusbol, hanem mert volt személyes
vesztenivalojuk.

Ebben az értelemben visszamendleg is kérdésként tehetd fel, hogy 1956 kovetelései
mellett ,,egy emberként” sorakozott-e fol az egész magyar tarsadalom. Ez politikailag
védhetd, mint torténelmi tablo is sz€p, de a tarsadalomtorténeti tényekkel szembesitve
nem allja meg a helyét. De még ha egy pillanatig igy lett volna is, ,,0tvenhat mint
k6z6s nemzeti érték” mar a Kadar-rendszer els6 éveitdl kezdve veszendObe ment, s
ezt a kart az 1989 utani valtozdsok nem tudtak helyrehozni. A mogottiink 1évé masfél
évtized ,,évfordulds” eseményei pedig még csak felerdsitették az utdélet soran
megindult bomlast.
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Ez maris atvezet benniinket a kovetkez6 témahoz, amely az idén 6sszel torténtek
visszahatasaval kapcsolatos. Amint ezt mar fentebb megjegyeztem, 2006. 6szének
viharos eseményei valamiképpen, de nagyon sokak fejében, raméasolddtak az 6tven
évvel ezel6ttiekre. Habar ellentétes el6jellel, ez a megallapitas ugyanugy vonatkozik
azokra, akik kedvtelve nézték a 2006 6szi ,,néplazadast”, mint azokra, akik abban
elhessegetni magatol azt a szentségsértd gondolatot, hogy minden utcai zavargasban a
foszerepet hasonlo lelkiségii egyedek jatsszak, ennyiben tehat valamiféle parhuzam
mégis csak vonhato a két — maskiilonben olyannyira eltéré — esemeény kozt. Ezt a
kellemetlen asszociaciét, amelyben elmosddik a hatar a zavargas és a forradalom
(vagy ha ugy tetszik, a zri és a komoly) kozott, még csak erdsitette az utcan lezajld
események képszerii folnagyitasa a televizioban, illetve a sebtében Budapestre érkezd
kiilfoldi tudositok elsore csodalkozd, aztan politikai magyarazat utan fiirkész6
tekintete. ..

Ugyanakkor azt is lattuk, hogy a szoc-lib kormanyzat elleni ,,forradalom” enyhén
bohozati (vagy pontosabban: buli) jellegével még a tiinteték egy része — alkalmasint a
tObbsége — is tisztaban volt: hangulatuk mindenesetre err6l tantaskodott. ,,Kozvetlen
demokracia” cimén a legszentebb kozteret vették birtokukba, s fogyasztottak virsli és
sOr kiséretében. S bar a tarsadalom nagyobb része inkabb ijedtséggel vagy elkeépedve
szemlélte e véaratlanul raronto ,,sajnalatos eseményeket”, a dolognak volt egy roppant
paradox kdvetkezménye is: senki sem unatkozott. Egy valami ugyanis biztosra vehetd:
a kormanyellenes happening eme izgalmai nélkil a jubileumi Ginnepségek — a jobb- és
baloldaliak csak ugy, mint a mindenoldaliak — teljes érdektelenségbe fulladtak volna.
Hisz az igazsag az, hogy a hivatalos rész igy is abba fulladt, s hogy az ujsagolvasora,
a radidhallgatora €s a televizionézdre zuduld évfordulds emlékezések véget nem érd
ismétlédésével bizony a csomor sem maradt el. ..

Allapitsuk meg ezzel kapcsolatban, hogy az *56-0s innepségeknek mar jo 16 éve az
veszi el az ertékét, hogy hivatalos szobeszéd, tehat valami olyasmi, amit az a bizonyos
,kOzmagyar” szornyen riihell. Azéta pedig, hogy — teljes dsszhangban a magyar



nemzeti aranytévesztésekkel — most mar évente harom ilyen haladlkomolyan vett és
agyonmagasztalt hivatalos Ginnep van, az altaluk felidézett tiggyel val6 azonosulas a
mélypontra zuhant. Augusztus 20-a esetében ezt az érdektelenséget még jotékonyan
elfedi a dunai tlizijaték iranti érdekl6dés, de marciust és oktobert semmi ilyen latvany
nem élénkiti. Az aktudlpolitikai kihasznalas szemérmetlensége pedig olyan méreteket
oltott, hogy — minden tavolsag és ténybeli konszenzus ellenére — mar-mar a marciusi
ifjak tigyét is kompromitalja...

000

Néhany szot arr6l, hogy van-e ,,rendszervalsag”. Ha e szoval az alkotmanyos rend
ellehetetleniiléset jeloljuk, akkor — szerintem — nincsen. Ha arra célzunk vele, hogy
végsokig kiélez6dott a két nagy politikai tomb kozotti harc, s e polarizacié mar-mar
abszurd kévetkezményekkel jar, akkor igazat mondunk. Nagy kérdés azonban, hogy a
politikai berendezkedés mint olyan van-e valsagban, vagy pedig csak a csata egyik
résztvevoje akarja — a kiélezés modszerével — a vele szemben allé mésik fél helyzetét
ellehetetleniteni. Az utobbi esetben ugyanis nem objektiv okokbol, hanem egy adott
helyzethez kapcsolodo tudatos szamitasbdl van patthelyzet, s nincs megirva, hogy az
igy viselkedd politikai aktor helyzetértékelése nem valtozhat. (Ha persze sokaig tart
ez az allapot, és senkinek sem sikeriil leszerelnie a szabalyok felragasaban jeleskedd
felet, akkor nyilvan ,,valsdg” van.)

En a magam részérdl két egészen mas sikon is latok valsagjeleket: a megélhetéssel
Osszefiiggd elégedetlenségek s a kormanyparti elbizonytalanodas vonalan. Ezek kozil
az els6t nem az 0szi torténések idézték eld, ezek csak lathatobba tették, ezzel szemben
a masodikat valamilyen — részben evidens, részben rejtéz6 — ok kapcsolja 1956 kerek
szamu evfordul6jéhoz.

A megélhetési elégedetlenségek, illetve azoknak a 2006-ban nyilvanossag elé vitt
megszoritasokkal valo 6sszefliggése nem igényel bévebb kommentart, legfeljebb
annyit, hogy ha ilyen dsszefuiggés nincs, aligha alakulhatott volna ki az a szélesebb
kort tarsadalmi szimpatia, amely a Kossuth-téri tlintetések elleni fellépést oly nehézzé
tette (s ennyiben azok elhuzddaséanak is magyarazé faktora). Ezzel azonban maér at is
jutottunk a korméanyparti elbizonytalanodas — az elébbinél sokkalta komplikaltabb —
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A magyar jobboldal legmilitansabb vezetdi (ez nem csupan Orban Viktort jelenti,
hanem egy annal joval szélesebb kort) 2006 6szének kozeledtével nagyon pontosan
érzékelték, hogy az Ujra kormanyzo MSZP szamara nincs kényesebb téma, mint ez a
kinosan kerekszdmu évforduld. Hisz amidta kikopott leninistakbol korszert és lelkes
szocialdemokratakka vedlettek at, vagyis pontosan tizenhét eve, nem sikerilt nekik
(6nmaguk és masok szamara hihetden) tisztdzniuk a viszonyukat a huszadik szazadi
magyar torténelemnek ezzel a legfontosabb datumaval. Hogy miért nem, az tobbé-
kevésbé vilagos: ahhoz ugyanis a Kadar-rendszerrel kellett volna leszdmolniuk, tehat
azokkal az évtizedekkel, amelyeket torzsvalasztoik nagyobb része maig aranykorkeént
tart szdmon. Horn Gyula partvezéri sikere jelentds részben ennek tudatara és tigyesen
veghezvitt manipulalasara épult. Kilonds azonban, hogy az MSZP még az utan sem
tudott ezzel a dologgal szembenézni, hogy Horn Gyulat félreallitotta. Ez a mulasztas
az — en legalabbis ugy vélem — amely a szocialistakat olyan nehéz helyzetbe hozta,
oly annyira, hogy most mar csak szaladhatnak ez utan a vonat utan, s bizony kérdés,



hogy valaha is utol fogjak-e azt érni. (Hadd tegyem azonban vildgossa, hogy az
MSZP és a Kadar-korszak kozott kapcsolatrol szolva leszamolasrol beszélek, nem
pedig elszamolasrol. Szerintem ugyanis a szocialista part mai vezetdinek ez idékre
visszatekintve nem az okoz gondot, hogy miket tettek, hanem hogy miként lattak a
vilgot akkoriban. Akinek csakugyan ,,elszamolni” valdja volt, tobbnyire mar eltlint a
szinr6l.)

Milyen értelemben gerjeszt legitimitasi valsagot ez a ,,leszamolési” deficit? Nem
abban az értelemben természetesen, hogy a kdzhatalmat gyakorlok ne rendelkeznének
elégséges jogcimmel vagy felhatalmazassal erre a szerepre. Hanem abban a — sokkal
elmosddobb — értelemben, hogy nem egészen biztosak a dolgukban. Pontosan 1956
kapcsan (amely mégis csak nemzeti tigy, de legalabbis allami tnnep!) nem tudjak,
hogy szélaljanak meg a nélkil, hogy ellentmondasba ne kertljenek régi Gnmagukkal —
szinte flggetlendl attdl, hogy ezt valaki a szemukre olvassa vagy sem. Megjegyezném
itt, hogy ez nemcsak baloldali gond, hiszen ez tigyben a jobboldal &ltal felvonultatott
an. civil személyiségek vagy a jobboldalon agalé Gjsagirdk legtobbjének flile mogott
is mézsaszdmra all a vaj. (Még az SZDSZ a leginkdbb mentes e gond aldl.) Baloldali
jellegzetesség viszont, hogy ez az ellentmondas gondot okoz. A magyar jobboldal
gondolkodasaban ugyanis az 6nellentmondas és az egymas mellé helyezett allitasok
kozotti koherencia hianya sohasem probléma, még kevésbé vezet moralis valsaghoz.
Nekem legalabbis ugy tiinik.

A baloldal ama rejtett legitimitasi valsdganak, amelyet itt vazolni probalok, szintén
van egy paradox oldala: hogy akkor kdvetkezett be, amikor Gyurcsany Ferenccel
végre termett egy olyan 0j vezet6je, aki valamennyi elddjének gyakorlatéval szakitva
szembenézett partjanak kadari multjaval, s szikségesnek itélte, hogy attol vilagosan
elhatarolja magét és partjat. Tette ezt egyébként ama (demokrata) politikai értékek
nevében, amelyek mar 1989 ott diszelegnek az MSZP homlokzatéan, a nélkil azonban,
hogy ebbdl a Kadar-korszakban gyakorolt diktattra s kiilondsen az 56 utani évek
megbélyegzése valamikor is egyértelmiien kikerekedett volna. Mas szoval: a magyar
szocialistaktol ellenfeleik éppen akkor kérik szdmon az 1956-os forradalom leverését,
amikor azok maguk is eljutottak ehhez a szamadashoz ...

Valaki erre azt mondhatna (s ebben igaza is volna), hogy a Kossuth-térre felvonul6
mezei hadak errél mit sem tudtak. Nos, itt 1ép be a torténetbe a Fidesz vezérkara. A
kozhiedelemmel — vagy legalabbis sokak hiedelmével — ellentétben én nem hiszem,
hogy az omindzus 6szddi beszéd lett volna a Fidesz belpolitikai vonalvaltasanak a
kivalté oka. Ez a beszéd, illetve annak Kiszivarogtatasa csupan jé alkalom volt arra,
hogy megkezddédjék egy régebbtdl fogva kitizott célnak — a 2006-ban ujravalasztott
miniszterelnok ellehetetlenitésének — a kdzvetlen napi gyakorlatba valé atiiltetése. S e
torekvés hattereben nemcsak a valasztason ujbol alul maradt Orban Viktor személyes
frusztracioja, valamint az ebbdl fakado, mar-mar epikus méreteket 61t6 Gyurcsany-
fobiaja keresend6, hanem az a — tulajdonképpen nagyon is racionalis — megfontolas,
hogy Gyurcsannyal az élen az MSZP a korabbinal sokkal veszélyesebb, politikailag
nehezebben sebezhetd ellenféllé valhat. Ergo, minden leheté modon azon kell lenni,
hogy ez a veszélyes ellenfél ne maradhasson a helyén, az MSZP pedig megmaradjon
abban a keényelmetlen ideoldgiai pozicidéban, amelyet a Horntol Kovacs Laszloig tartd
vezetési vonal honositott meg. A szeptembertdl kezdve Magyarorszagon torténteknek
— szerintem — ez a legfontosabb hattere.
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Még ez utolsé megjegyzés. Az 6szi események minden megfigyeldjének feltiint a
parlamenti aritmetika és az utca erdviszonyai kozotti éles kontraszt. (Az utobbival a
tomegek megmozdulasi hajlanddségara célzok). A baloldal szimpatizansai, akik pedig
elvben ugyanakkora halmazt képeznek, mint ellenfeleik, nemcsak hogy nem mentek
ki az utcara ,,ellentiintetni”, hanem szinte megbabonazva és mar-mar zavarodottan,
mindenesetre teljesen passzivan nézték azt, amit ott egy fasisztoid sz¢ls6ség és a vele
lathat6an rokonszenvezd jobboldali torzskdzonség miivelt.

Ezt a passzivitast lehetne Uigy is interpretalni, mint a fentebb korvonalazott ,,rejtett
legitimitasi valsag” megnyilvanulasat. Kérdés azonban, hogy csakis ennek a zavarnak
volt-e a jele? Nem tiikr6z6dott-e benne annak a tarsadalmi-politikai tényallasnak a
felismerése is, hogy (mint egy évszdzada annyiszor) az orszagban megint valamiképp
,,érzelmi tobbségbe” keriilt a jobboldalisag?

Erre vonatkozd tudasunkat elhomalyositja az a korilmény, hogy a révid 20. szézad
folyaman"' a magyarorszagi koztereken — kiiléndsen a budapesti utcan — legtébbszor,
illetve a leghosszabb ideig (1919, 1945-56, 1957-88) a kommunistak altal szervezett
tdmeg volt az Ur. Ez azonban tobbnyire mesterséges dominancia volt, a koztér olyan
birtoklasa, amely nem felelt meg a mélyebb kdzérziletnek. Ha a dolgoknak nemcsak
a fellletét nézzuk, akkor arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy Magyarorszagon a
jobboldali eszmevilag 1920 és 1948 kozott mindig nagyobb potencialis tomeggel és
virulensebb tamogatottsaggal rendelkezett, mint a szocialista vagy a kommunista
baloldal. 1956-r6l ebben a vonatkozasban nem tudunk semmit. 1989 6ta pedig a (most
mar szabadon szervez6dé és még ennél is szabadabban sz6hoz jutd) magyar politikai
tarsadalom a folytonos valtozas allapotaban leledzik. Lehetséges, hogy a 2006. 6szi
események a régebbi erdviszonyok visszatértét jelzik?

Jegyzetek

f'Kende Péter: Eltékozolt forradalom? (Uj Mandatum Kiadd, Bp. 2006.)

" A legmarkansabb megfogalmazast errdl Gydrgy Péternél olvastam annak egy — a konferencia 6ta
megjelent — rovid esszéjében (,,A puszta orszag”, ES, 2006. dec. 22). Szerzénk ebben azt irja, hogy ,,a
forradalom mitosza jovatehetetlen sérillést szenvedett, s javarészt érvénytelenné valt” a Budapesten ez
idén tortent dolgok kovetkezteben.

" Rovid huszadik szazadon az 1914-t61 1989-ig terjedd korszakot értem.



