A puszta orszag

»----Szegény hazank nagy riihes legeld.

Baranyunkat eszik a farkasok.

A kiralydinnyés homok vérnyeld.

Utat mutatni csillag nem ragyog...”

Kormos Istvan: Pasztorok (Korniss Dezsé festményére)

A torténeti id6 egy pontjan, fél évszazados évforduldjan, az érvényes jelent urald
elére soha nem lathatd egyiittallasok, egybejatszasok eredményeként, a forradalom
mitosza jOvatehetetlen sériilést szenvedett, s javarészt érvénytelenné valt annak
kovetkeztében, ami 2006 oktéber 23-an, majd november 4-én Budapest kiilonb6z6
pontjain tortént. Az emlékév eredeti célkitiizése, - Rainer M. Janos megvilagito erejii
kifejezésével élve - egy 19. szézadi tablé®, vagy épp panoramakép felvazolésa volt,
azaz a forradalom emblematikus eseményeinek Ures, jelentések nélkili elismétlése,
mikdzben a forradalom hdseinek panteonjat, illetve a forradalom menetét illetden
1989 utdn — az ujratemetés kivételes erejii pillanatatol eltekintve - egyre kevesebb
nyoma volt a konszenzusnak. Emellett a ritudlis ismétlés programjanak tervez6i még
egy hamis feltételezésbdl, ugyanis a nemzeti torténelem eszméjének és politikai
hagyomanyanak érvényesnek tekintett kulturalis gyakorlatabdl indultak ki. Holott
ezekbdl a feltételezésekbdl szinte egyetlen sem allt rendelkezésre. Ha 1956 a nemzeti
egység helyredllitdsanak, lehetdségének élményeként tiint is fel résztvevdi, majd
bonyolult emlékezettorténetének fenntartdi és elfojtoi szdméra egyarént, ez az
élményval6sag csak pillanatokig tartott. EQy masik retorikaban megfogalmazva: ha a
forradalom nem volt mas, mint a haza személyes val6sagahoz, a cselekvés altali
onmegértéshez vald hozzaférés, a nemzeti egység tapasztalata nyilvan
elvalaszthatatlan volt az otthonra lelés ekkor méar hosszu évtizedek, 1938 Ota
ismeretlen €rzésétol.

Ehhez képest 2006-ban a kollektiv emlék-ritusokhoz szikséges szétarak
konszenzusa rég nem allt rendelkezésre. Orszag, nemzet, haza, tarsadalom hasznalata
a kdzbeszédben, illetve a kdzirdsban épp annyi szakadékot teremt, mint amennyit
alkalomadtan egy-egy szoveg épp athidalni szandékszik. Engem példaul a ,,nemzeti
oldal” kifejezés minden egyes alkalommal sért. Hiszen az azt jelenti, hogy van olyan
politikai csoport, amely szdmara az ecllentétes allaspontok képvisel6i a ,,nemzeti
kozosség” hataran kiviil keriiltek, pusztan egyetlen hatasos nyelvjaték eredményeként.
S persze az is igaz, hogy a baloldali liberalisok egy része szamara az orszag és
tarsadalom kategoriak kizarolagos hasznélata még akkor is magatdl értet6dd, amikor
egy-egy szbveg mar rég nem tarsadalomtudomanyi diskurzusokat, hanem érzelmeket
kovet, teremt, s nem csak analizal.

Az emlékév kilonos szirrealizmusa tehat abbdl adddott, hogy az egykori tapasztalat,
a politikai kozosseggé formalodas személyes élménye, a nemzeti torténelem
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kategdriarendszerének hasznalhatdsdga, ez a hirtelen vakitdé fény, 2006-ban mar a
feltételezés szintjén sem allt rendelkezésre. Nyilvanvald lett, hogy a forradalom, mint
a nemzeti egység oroksége, igen kellemetlen, hiszen miként is lehetne méltosaggal
emlékeznink arra, aminek az adott jelenben nyoma nincs. S minthogy a politikai
osztaly képtelen volt arra, hogy felismerje a mitikus ismétlésben rejlé lehetdséget,
azaz felfiggessze a jelen egyeduralmat, tehat komolyan vegye a nemzeti egységet
megjelenitd parhuzam akciot, vagy posztmodern panorama képet, ezért az a legjobb
esetben is a jelentéktelenségre volt itélve. Csakhogy ennél sokkal rosszabb is tértént.

Az 0sz06di beszéd utan kialakult helyzetben megkezdddott a torténelem és torténetek
kozotti rivalizalas, a Reinhart Koselleck altal megfogalmazott ,,nem egyidejiinek az
egyidejlisége.” A tegnap még oly unalmasnak Vélt tres ritualis ismétlés programja
hirtelen eltint, s az emlékév legérzékenyebb napjaiban a nyilvanossag tereiben
megjelentek azok a csoportok, amelyek nem a tdrténelmi panoramakép esetleges
latvanyaban voltak érdekeltek, hanem maguk is él6képeket formaltak, amelyek a
média kozvetlen visszacsatoldsa révén a politikai diskurzus szdméra nyomasztd
jelentdségre tettek szert. (Egy egy pillanat mintha Borowski Griinwaldi csata cimi
irasat, illetve Wajda Tajkép csata utdn cimii filmjét idézte volna: a felbomld
csoportképek, az aktudlis jelenben valo torténelminek remélt alcselekvés, illetve a
torténelmi éloképbe rendezddés parddidja szinte kezelhetetlen volt a tradiciondlis
reprezentacidos masinérakat urald elit szamdara.) Kideriilt, hogy a ,torténelem
szinpada” és az €16 adas képei széjjelvalaszthatatlanok: az emlékév rendezdi szerint
torténelmi jatékhoz, rekvizitumként hasznalandd, Madach téren haladd, ,.elkotott”
tank latvanya pontosan rogzitette az ¢€lokép tragikomikus jelentésvaltozasat. A
hirtelen a reprezentaciok rendjébe belépd, verekedé csoportok, a média hackerek,
illetve az oktéber 23-at is sajat aktualpolitikai reklamkampanyaként kihasznald
Fidesz-rendezvény gyakorlatilag elvagta az tinnepség utjat a jelenhez. A renddrség
altal kitiritett Kossuth téren, illetve az emlékmiiavatason fellépd, 1956 utan
bebortonzott Darvas Ivan, Kosary Domokos hirtelen lathatova tették azt a vakuumot,
amibe a forradalom emlékritusa keriilt. Nyilvan més a feleléssége azoknak a
csoportoknak, amelyek szdmara 1956 mar nem sokat jelent. Azok a fiatalok, akik
arpadsavos és nemzeti lobogok alatt verekedni indultak a Deak térre, nyilvan egyetlen
pillanatig sem voltak érdekeltek az emlékezés ritusaiban. A Fidesz mélységes
felel6tlensége azonban nyilvanvalo: itt egy politikai part 1épett ki a politikai k6zdsség
atélhetoséget. Azt, hogy a reprezentaciok rendjebdl torténd kilépés milyen mértékben
teszi hiteltelenné a Fidesz nemzeti retorikajat, ma még nem tudhatjuk, de az tobbé
nem komolyan vehetd. Azaz, az Orbanra hallgatd6 part nem csupan a
miniszterelnoknek mutatott hatat, hanem nyilvanvaléan semmibe vette a forradalom
0sszes jelentésarnyalatat, s ez olyan feleldtlenség, amelyért draga arat kell fizetnie —
mindannyiunknak. Azonban a forradalom emlékének az Unnep val6saga altali
lathatatlanna tétele november 4-én valt igazan kritikussa. A Janos evangéliumbdl is
tréfat (iz6 felirattal, az Arbeit macht frei-re rajatszo Fidesz tlntetés, tehat az Igazsag
szabadda tesz tabla mogott halado partelit latvanya még a jobboldali elemzdk egy
része szamara is kinos és zavarbaejtd volt. Ha oktober 23-a vizualis ikonja a kellékbdl
szerepl6vé el6lépd tank lett, akkor november 4-ét ez a kép teszi emlékezetessé.
Mindaz, ami ezt a képet értelmezhetdvé teszi, olyan tavol all 1956 oktoberétdl,
amilyen tavol csak lehet. Ha a forradalom naiv és hirtelen volt, emberi és kdzdsségi,
akkor a 2006-o0s ,,parafrazist” a hideg, kiszamitott politikai rafinéria jellemzi, a
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hiivos és nyomasztd kétértelmiiségek szemantikdja. A végeredmény az lett, hogy az
0sz0di beszéd 6ta meglévo, és a Fidesz altal maximalisan kihasznalt, s mar teremtett
moralis és politikai valsag a forradalom hagyomanyanak, emlékének — Kende Péter
nagyszeri konyvének cimére utalva — eltékozlasa Ujabb horizontot kapott. A
jobboldal tehat nyiltan és jovatehetetlendl elarulta a forradalom emlékezetét, a
baloldal pedig tompan és néman tiirte mindezt, ismét bebizonyitvan, hogy a Kadar-
kori folyamatos jelenid6 altal megengedett sziikds parochialis modernizmuson Kivdili
kortars viladgok szdmukra maig lathatatlanok maradtak. A Fidesz egyszerlien gunyt
zott a nemzeti torténelem kulturdlis Orokségébdl, az MSZP meg madaig nem
rendelkezik a tarsadalmi fantazia uralasahoz sziikséges vizioval. 2006 telére tehat a
mai magyar tarsadalom, az orszag, a hazank megérkezett a jelenbe — anélkil, hogy a
politikai kdzosségét reprezentald, tehat megalkotni koteles elitjének barmi kdze lenne
azokhoz az dsszetorlédott multakhoz, amelyeket bevallani kellett volna, s nem
megsemmisiteni. Ugyanis a multakkal kapcsolatos tudasok allapota, k&nonja az,
amely rogziti az onmegértés kereteit, amelyek egy masik retorikaban, kijel6lik a
lojalitas piacanak miikodési technikait. A nemzetdllamok utdni korszak, a globalis
tudasok, média terek, univerzalis virtualis vilagok, a gyorsan lebomld, wjraépiil6
kulturalis idenitasok, a statikus nemzetallamok kanontechnikait, a tér és id6 feletti
uralmét alaaso technikak vilagaban a nemzeti kultura, 6rokség, emlékezet formainak
szerepe ¢€s jelentdsége annak megfelelden nd, ahogyan egyre vildgosabban lathatd,
hogy a liberélis kapitalizmus absztrakt normai, a torténelmen taljutott emberiseg alma
elégtelen illuzionak bizonyult. Minél nyilvanvalobb, hogy a globalizacié bonyolult és
finom 0Osszefliggeseivel elhédrithatatlan: kezdve a mindennapi élet kulturalis
szimbolumaitdl a politikai antropologia altal definialt tertletekig, annal kevesebb
jelentése van a cuius regio eius religio formulajanak. A statikus nemzetallam terét
kikezdte az egyre gyorsabbban szarnyal6 id6, igy megndtt a lokalitas, az emlékezet
helyeinek szelleme iranti érdeklddés. A tér és id0 Osszepréselddése, az always on
society valosaga, a jelenidejli interaktivitds egyre tobb teriiletet meghatirozo
dimenzid, a sebesség jelentdségének novekedése, az Orokséggé dermedt multak
jelentésének megmentéséért, feltarasaért folytatott kiizdelem, mindezek az Eurdpa-
szerte ismert jelenségek arra mutatnak, hogy a globalizaciés normak és formak
szempontjabol identifikalhatatlan lokalis kulturalis jelenségek, szokasok értéke
megno.

Csakhogy egyikink sem hiheti, hogy a lokalis kulturalis normakbdl 6sszeall6 alkalmi
montazsok, a bricolage, kdnnyen bomlo, proteuszi identitasok, a fogyasztas kulturélis
terei, a ,,Talaljuk ki Magyarorszagot”, ,,Szeretem Budapestet” tipusu alnaiv
értelmiségi 1d6toltés helyettesithetik azt a modern demokratikus genealogiat, amely a
kortars politikai kdzosség alapja lehetett volna. Nevezetesen 1956 emlékét és
Orokséget.

Ahogyan ez az 0rokség az Ujabb nemzedékek szemében rohej targya, a jobboldal
martaléka, a baloldal aldozata lett, ugy kezdddott el egy uj korszak, amelyben a
politikai kodzosséghez vald lojalitas mikéntje lett az alapkérdés. A demokratikus
politikai kozosségek miikddése ugyanis elképzelhetetlen a torténeti multtal valo
szembenézés, a Vergangenheitsbewaltigung nélkiil. S ahogyan a németek szamara a
nacizmustol és kommunizmustol valé megszabadulas bonyolult és hosszu évekig tartd
gyakorlatdnak megteremtése maga lett a demokratikus politikai kdzdsség zaloga, a
késdmodern jelenben vald korszerliség alapja, ugy lennénk ezzel mi magyarok is.
Amikor tehat a koztarsasag politikai elitje képtelen volt az 1956-o0s forradalom
modern, a jelen diszkurziv tereit uralo emlékezetk6zdsségének megteremtésére, akkor
gyakorlatilag elzarta a tarsadalom Utjat attol, hogy az olyan kanonizalt lojalitdsokat



ismerjen el érvényesnek, amelyek aztan nyilvanvaldva teszik, hogy ez itt a hazank.
Semmire sem vezet, ha a nemzeti mdalttal valé allando példalozas csupan a jobboldal
altal aktudlisan barmire felhasznalt Ures retorika, s ismerete nem a demokratikus
onmegértés része. Ha a magyar zaszl6 azért 160g megannyi autoban, mert azt jelenti,
hogy az illeté jobboldali, ha a kokéarda viselése egy partpolitikai elkotelezettség
bizonyitéka lehet, ha az arpadsavos zaszIok ott loboghatnak a Fidesz kongresszusan és
tlntetésein is, akkor mindezek nem a politikai kozOsség maultjanak egyes
szimbolumait jelentik, hanem azt a mélységesen rovidlatd folyamatot, amelyben a
mult egyes pillanatainak kihasznalasa csupan egy eszkoz a jobboldal kezében. igy
aztan a mai Magyarorszagon a nemzeti torténelem fogalomkeészlete mar nem a
politikai kbzosség alapja, amint semmi koze a kulturélis 6rokség gyakorlatdhoz sem.
Egyre tavolabb keriiliink tehat lehetséges célunktol: attol, hogy a tobbesszam elsd
személynek barmiféle, a politikai k6zdsség szintjén értelmes jelentése legyen. Holott
a magam részér6l a globalis kapitalizmus koraban a politikai kozosségek 1étét,
tételezhetdségét fontosabbnak tartom, mint valaha. Az alkotmény, haza iranti lojalitas
ugyanis nem pusztan értelem, hanem érzelem kérdese is lenne. S igy aztan hamar
megtapasztalhattuk, hogy a nemzet, tehat, ahogy a kolté mondja, a k6zos ihlet —
érvénytelen. Azaz az egy fizikai idoben és térben, de parhuzamosan fennnalld
virtualis enklavékban, homogén szubkultirdkban elzartan élok kozos élményének,
lojalitdsdnak megformalasahoz szikséges kulturalis tudasok és gyakorlatok ma mar
érvénytelenek. A Jaszi Oszkér, Tisza Istvan, Teleki Pal, Sagvéri Endre, Nagy Imre
korali vitdk és direkt politikai akcidk jol érzékeltetik ezeknek az enklaveknak a
mélyseget és Kiterjedtségét.

Ha a hazaszeretet semmi egyéb, mint torténelmi tanulmanyainkbdl ismert
nyelvtorténeti fordulat, olyan kifejezés, amelynek semmiféle érvényes jelentése nincs
tobbe, akkor nehéz évek elé néziink. Ha ebben az oszagban komoly kdvetkezmények
nélkal lehet rehabilitalni olyan magas rangl katonatiszteket, akik a
kétségbevonhatatlan hazaszeretet allapotaban magara hagyott Radnoti, Szerb Antal és
felmillio tarsuk erdszakos halalat elfogadhatonak, és az altaluk is gyakorolt
kormanyzati politika részének tekintették, akkor a hazat val6ban nehéz lesz
szeretniink. Kiilonos mddon ezen a politikailag bonyolult, kétségbeejté O0szon az
iddjaras szolgalt vigaszul. Az oktdberi, novemberi délutanokon, koraestéken &t
nyitott ablaknal olvastam a hazaszeretet joganak visszaszerzéséért, az dnmegértés
diskurzusaiban folytatott szellemi kiizdelem megrendité és tanulsagos sorait: Jiirgen
Habermas, Jirgen Kocka, Gulnther Grass, W.G. Sebald munkaiban. Megannyi
németnél, akik tudtdk, hogy az orszag akkor lesz hazéava, a tarsadalom integrativ
politikai kozosségge, mindannyiuk szdmara otthonna, ha soha tobbé nem mertlhetnek
fel a nacizmus arnyai a jelen vitainak érveiként. Ez az orszag akkor lesz a hazank, ha
nyilvanos tereken nem lenghetnek benne arpadsavos zaszlok, ha a nemzeti
gyasziinnepen nem tlinhet fel tobbé a koncencracids taborok jelmondatanak
parafrazisa, ha a nyilaskorszak gazembereinek tetteit mindenki szégyenletesnek
tartja. Ha majd majus 8-a ismét visszakeril a nemzeti Unnepek sordba, azaz a
nacizmus feletti gy6zelmet tinneplé politikai kozosséghez tartozas lesz a nemzeti
onmegeértés kiindulépontja. A baloldal tompasaga, érzéketlensége a demokratikus
genealogidk irant azért komoly probléma, mert a kortars europai kulturalis térben
elfogadhat¢ tarsadalom elképzelhetetlen a modernitas eszméje nélkil. A Nyugat, a
masik Magyarorszag, az ¢élhetd haza elgondolhatatlan lenne a baloldal nélkiil.
Csakhogy az MSZP elitje, par kivételtdl eltekintve talan nem is hallott arrdl a
baloldali hagyomanyrol, amelyet képviselnie kellene.



A politikai és moralis valsag megoldasaért a baloldalnak, a jelenlegi kormanynak,
személyesen maganak a miniszterelnoknek, szamos dolgot, komolyan veendd
gesztust kell még gyakorlnia — ez vitathatatlan. De a nemzeti torténelem fogalmanak
nevetségessé tételébol szarmazd feleldsségét jobboldalnak kell viselnie. S ha kelld
belatasrol tesziink tanubizonysdgot: attdl tartok, a két feleldsség elismerése €s a
politikai kovetkeztetések levonasa részben egymast feltételezi.


















