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’56 fogalmi dilemmairol

Az a kérdés, hogy Otvenhat vajon forradalom vagy nemzeti felkelés volt-e, kezdettdl
megosztja a torténészeket és a trsadalomtuddsokat. 1956-et kovetden nyomban megindult a
nyilt vagy rejtett vita a kérdésrél. Az egyik allaspont képviseldjeként Hannah Arendt
1963-ban publikalt elméleti munkajaban nem hagyott kétséget az irant, hogy 6 a forradalom
hiszen a fogalomhasznalat kovetelményei szerint a forradalmi esemeny adott partikularis
tarsadalmi csoport ontudatra ébredésének az er6szakos megnyilvanulasa. A magyar 6tvenhat,
Arendt szerint, munkéasforradalom volt. Miutan azonban a proletarforradalom altal vilagra
segitett bolsevik rendszer elleni ldzadas is egyuttal, a forradalmi elmélet hirdetdjének ki kell
mutatnia  Otvenhat tarsadalmi  specifikumat, hogy bizonyithassa, Otvenhat a
proletarforradalommal  szembeni fellépése ellenére is meglrizte (megdrizhette)
munkasmozgalmi meghatarozottsagat. Arendt Ugy oldotta meg a feladatot, hogy Otvenhat
munkasforradalmisagat a munkéastanacsoknak a magyar eseményekben betoltott kivételesen
nagy jelentdségeéhoz kototte: a munkassag onszervezddési torekvéseit jelolte meg a esemény
forradalmi differentia specifica-jaként. Lelkesen regisztralta a “tényt”, hogy a magyar
Otvenhat felcsillantotta az 6nigazgat6 tarsadalom gyakorlati megvaldsithatésagaba vetett hit
reményét: “semmi nem mond inkdbb ellent a kormany korlatozasa nélkiil maradt nép
anarchista és torvénytelen hajlamairdl sz6l6 régi bolcsességnek, mint a tandcsok kialakulésa,
amelyek mindendtt, ahol megjelentek, a legkifejezetebben pedig a magyar forradalomban az
orszag politikai és gazdasagi életének Ujjaszervezésével és egy Uj rend megteremtésével
voltak elfoglalva™ !

A hatvanas évek nyugati marxizmusa kedvezett az 6tvenhat mint forradalom ilyen
iranyt koncepcionalis tovabbfejlesztésének; ez akkor foként az angol torténész, Bill Lomax
nevéhez fliz6dott. Szindikalista nézeteinek koszonhetéen Lomax, aki atfogd torténeti
monografiat szentelt ‘56-nak, mar egyenesen a munkastanacsok allamat innepelte a magyar
oktoberben. “A magyar forradalom legnagyobb vivmanyat tehat abban kell latni, hogy
megteremtette a népi hatalom tokéletesen Uj strukturajat — a munkasok altal kozvetlendl

! Hannah Arendt: A forradalom. (Ford. Pap Méria). Eurépa, Bp., 1991. 355. old. Arendt magyar forradalommal
kapcsolatos elméleti megnyilatkozasainak az alakulasat nincs modunk itt nyomon kdvetni.



ellendrzott  munkastanacsok allamat. [...] Lényegtk... abban allt, hogy
forradalmi
intezményként olyan szervek voltak, amelyek révén a nép kozvetlenul uralkodhatott és a
tarsadalom 6nmaga urava valhatott. A magyar munkasok tehat a gyarak feletti kbzvetlen
ellendrzést gyakorl6 munkastanacsok révén egy csapasra szétzuztdk a kommunista part
korabbi &llamhatalmét, és megnyitottak az utat egy olyan tarsadalom felé, amely a marxizmus
ésa szocializmus eredeti célja volt — ahol a hierarchia az egyenldségnek adja at a helyét, ahol a
politikai intézmenyeket népi szervek valtjak fel, ahol a politikai uralombdl tarsadalmi hatalom
lesz...”.2

E munkaval egy idoben (pontosabban: két évvel késobb) jelent meg a Lomax muvét is
publikalo baloldali angol kdnyvkiaddnal Kis Janos és Bence Gyorgy Marc Rakovski alnéven
irt neo-marxista elemzése a kelet-eurépai marxizmusrol és kommunista rendszerekrél. A
illetden. “Ha eltekintiink azon osztaly maradvanyoktol, amelyek a kapitalizmust szerették
volna restauréalni, 1956 drdmai eseményeinek két szdszéloja volt csupan: a politikai elit,
amely antagonisztikus frakciokra hullott, és »a nép«. Az uralkod6 osztaly politikai elit alatti
rétegeit »a nép« szivta magaba”.®> Nem hataroztdk meg ugyan, hogy mit kell érteni “a nép”
fogalmén, az viszont kétségtelen, hogy ez a széhasznalat némi bizonytalansagot fejez ki
otvenhat forradalomként valo definidlasat illetden.

Kezdettdl ismert volt egy masféle szemléleti hagyomany léte is Otvenhat fogalmi
mindsitését tekintve, amely tisztan vagy jobbara nemzeti felkelésként kezelte az eseménysort.
Miér maga a szoOhasznélat is jelzésértékii: Gtvenhattal kapcsolatban nem a forradalom
(revolution), hanem a felkelés, a lazadas, a zendilés vagy a szabadsagharc (revolt, uprising,
esetleg freedom fight) kifejezéseket részesitették eldnyben az utobbi szemlélet kovetdi.
Aminek mar 6tvenhat heteiben is volt bizonyos elézménye. Mindszenty Jozsef hercegprimas
jelentette ki nevezetes november 3-ai radioszdzataban: “tudja meg mindenki az orszagban,
hogy a lefolyt harc nem forradalom volt, hanem szabadsagharc”. S magyarazatul
hozzaflizte: “A rendszert az egész magyar nép soporte el.”

Végul még valami. A K&dar-rendszer végét kdzelebb hozta dtvenhat — politikai részrél

kezdeményezett — fogalmi felllvizsgalata, nevezetesen az, hogy Pozsgay Imre 1989. januar

2 Bill Lomax: Magyarorszag 1956. (Ford. és kiegészitette Krassé Gydrgy). Aura Kiadé, Bp., 1989. 242-243. old.
Az eredeti angol kiadas 1976-ban, az els6 hazai, még szamizdat kiadas 1986-ban latott napvilagot.

® Marc Rakovski: Towards an East European Marxism. Allison & Busby, London, 1978. 31. old.

* Varga L4szl6: A forradalom hangja. Magyarorszagi radiéadasok 1956. oktéber 23 — november 9. Szerk.:
Kenedi Janos. Szazadvég Kiadd — Nyilvanossag Klub, Bp., 1989. 470. old.



28-an a radidnak adott nyilatkozataban kijelentette: Gtvenhatot nem ellenforradalomnak,
hanem az “oligarchikus és a nemzetet is megaldzd uralmi forma elleni népfelkelésnek”
tekinti. > Holott a népfelkelés, fogalomtorténeti értelemben, nem valamely er8szakos
forradalmi eseményt jelol, hanem: “A fegyveres erdnek a nemzetkdzi jog oltalma alatt 4l16”
részét, “akik sem a hadsereghez, sem a honvédséghez nem tartoznak”.® A terminus ekkénti
hasznélata tehat tokéletes fogalomtorténeti lehetetlenség

Otvenhat nem forradalmi eseménykeént valo beallitasa a torténeti irodalomban is hamar
lelkes szdszolokra lelt. Az 6tvenhatos disszidens Vali Ferenc 1961-ben megjelent testes
Otvenhatos monogréafiagja mar a cimével (és kivalt a mi alcimével) hitet tett e koncepcid
mellett. © Kiilon fejezetben Osszegezte a szerzé a forradalom jellegével kapesolatos
véleményét. E szerint a szovjet-orosz nacionalizmus és a marxista-leninista
internacionalizmus altal szitott (vagy csupan az altaluk felébresztett) helyi nacionalizmusbol
fakadt az események gylGanyagat képezd ressentiment; az emberek szabadsagvagya
ugyanakkor csak ennek a hatasara valik feszitéerévé. “1956 O0szén, jegyzi meg Vali, mind a
magyar nacionalizmus, mind a szovjet-orosz imperialista nacionalizmus felszinre tort, majd
frontalisan Osszelitk6zott egymassal.” A szabadsag és a demokracia iranti kinyilvanitott 6haj
igy csak masodlagosan jarult hozza jarulni az események ismert alakulasahoz.®

A felkelés (nemzeti szabadsagharc) terminust elOnyben részesitd utdbbi
dtvenhat-narrativa® folytan maig kettésség nyomja ra a bélyegét Gtvenhat historiografiai
hagyomanyara. S ezlttal nem a Litvan Gyorgy altal alkalmazott historiogréfiai
kategorizalashoz tériink vissza, amely kiilonben is négy, vagyis két “baloldali” és két
“jobboldali” (a reformszocialista, a nemzeti demokrata, a konzervativ nemzeti és a
sz¢ls6jobboldali), és nem két hagyomanyt tart szamon Otvenhattal kapcsolatban. 10 Az
altalunk valasztott distinkcid alapja ugyanis nem 1956 kildnféle politikai értékrendek szerinti

értékelésében (ezt koveti Litvan), hanem abban keresendd, hogy a forradalom ujkori fogalmat

® 1dézi Romsics Ignac: Volt egyszer egy rendszervaltas. Prohaszka Imre fotéival. Rubicon kényvek, Bp., 2003.
128. old.

® Pallas nagy lexikona. Az 6sszes ismeretek enciklopédiéja tizenhat kétetben. Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, Bp., 1896. XIII. kot. 113. old. A sz0 jelentésének torténeti pontositasara Madarasz Aladar
hivta fel a figyelmemet, ezért ezlton is kdszonetet mondok neki.

" Ferenc A. Vali: Rift and Revolt in Hungary. Nationalism versus Communism. Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 1961.

¥ Uo. 494. old.

® Ennek, igaz, extrém megnyilvanulasaként egy angol térténeti munka egyenesen antiszemita felkelésként
abrézolta 6tvenhatot: David Irving: Uprising! One Nation’s Nightmare: Hungary 1956. Hodder and Stroughton,
London, 1981. Magyarul, U6: Felkelés! Egy nemzet kiizdelme: Magyarorszag, 1956. Gede Testvérek, Bp., 2003.
10 |itvan Gyérgy: Az 1956-0s magyar forradalom hagyomanya és irodalma. MTA Térténettudomanyi Intézet,
Bp., 1992. (El6adasok a Torténettudomanyi Intézetben 19.) 7. old.



kifejez0 transzhistorikus jelentésnek vagy egy téle eltéré fogalomnak megfeleléen

gondoljak-e inkabb elbeszélhetonek a torténészek Gtvenhatot.

Fogalomtorténeti Kitéro

E ponthoz érkezve rovid elméleti eszmefuttatasra kell vallalkoznunk a forradalom terminus
hasznalataval és valtozékony értelmével kapcsolatban. Hannah Arendt idézett konyvében
felidézi ama nevezetes pillanatot, amikor “még a régi metaforikus értelemben halljuk a szot —
politikailag utoljara — , amely az égrél a foldre hozza le a jelentését; de ugyancsak itt, s talan
elészor, a hangsuly teljesen attevodik a forgod, ciklikus mozgas torvényszeriiségérol
megallithatatlansagara”. A torténet roviden a kovetkez6. 1789 julius 14-e éjjelén XVI. Lajos,
értesiilvén a Bastille ostromarol, igy fakad ki a hirvivonek, Duc de La Rochefoucauld-
Liancourt-nak: “C’est une révolte (ez lazadas)”. Mire Liancourt kijavitja: “Non, Sire, c’est
une révolution (Nem, kirdlyom, ez forradalom)”. A péarbeszédet igy kommentélja Arendt: “A
kirdly a hatalmat hangsulyozta s a lazadas, illetve a tekintély elleni tdmadas letdrésére
rendelkezésre allo eszkozokrdl beszélt, amikor azt mondta, hogy a Bastille lerombolasa
lazadas. Liancourt azt valaszolta, hogy ami ott tortént, megmasithatatlan és magasabb rendii
egy kiraly hatalmanal.”*!

A természeti erdvel felruhazott forradalom ilyenforman 1789-ben, az akkori
eseményeknek tulajdonitott jelentés altal szakadt el egyszer és mindenkorra a sz6 amaz
eredeti értelmétdl, mely szerint a revolicid “visszatérést jeldl, olyan fordulatra vonatkozik,
amely — a latin nyelvhasznalatnak megfeleléen — egy adott mozgast 6nndn kiindulépontjahoz
vezet vissza. A revolutio, forradalom a szé eredeti értelme szerint korforgast jelent.”*? Igy
pedig, teszi hozzd Koselleck: “1789 o6ta minden forradalom a jovébe tart, mégpedig az
ismeretlen jovébe, melynek kifiirkészése és kezelése a politika megkeriilhetetlen feladata.”*®
Ezaltal lett (“stirisodott” — Koselleck) utobb a forradalom azza a gytijténévvé, transz- €S
metahistorikus fogalommad, ami alkalmassa tette kiilonb6z6 forrongasok tapasztalatainak a
torténelmi katalogizalasara és leirasara. Egyuttal olyan id6tudat is tarsult hozza, amely
tortenelemfilozofiai perspektivafogalommé avatta a kifejezést, “amely [igy immar] a

haladasi

L Arendt: i. m. 61. old.

12 Reinhart Koselleck: A forradalom tjkori fogalmanak torténeti kritériumai. In: US: Elmiilt jové. A torténeti
id6k szemantikaja. Atlantisz, Bp., 2003. 78. old.

“Uo. 85. old.



irany megfordithatatlansagat jelezte”. Végiil és nem utolsosorban a forradalom modern
fogalma hatdrozott tarsadalmi tartalommal telt meg, miutan “kideriilt” réla, hogy “egy
politikai forradalomnak minden ember tarsadalmi  emancipacidja, azaz maganak a
tarsadalomszerkezetnek az 4talakitasa a célja...”.**

Ha mar a “forradalom céljanak™ a kérdésénél tartunk, ne felejtsiik el rogziteni a tényt,
a forradalmi elmélet marxi, majd lenini utdpidja Ultette el a koztudatban a forradalom
akardsanak és permanenssé tételének jszerti gondolatat. A forradalom “haladastérvényeinek”™
egyedili ismeretével felruhdzott forradalmaroknak jut e szerint az a nemes feladat, hogy

raébresszék a forradalom potencialis tarsadalmi forrasait (csoportként cselekvdit) autentikus

tarsadalmi 6ntudatukra, hogy ily médon forradalmasitsak az egész foldkerekséget.™

Otvenhat osztalytartalma

Kérdés persze, hogy ki lehet-e mutatni az 6tvenhatos eseményekben a forradalom normativ
fogalma szerinti tarsadalmi tartalmat? A kérdesre vélaszolva sort kell keritenlink 6tvenhat
tarsadalomtorténeti atvilagitasara. A kovetkezOkben arra igyeksziink ezért felelni, hogy kik
voltak a “forradalmérok”, mely tarsadalmi csoportok tagjai képviseltették magukat dontd
médon a forradalmi megmozdulésokban.'®

Durvan fogalmazva harom makro-tarsadalmi csoport korvonalai bontakoznak ki e
kérdés kapcsan: a baloldali, roviden “revizionistdknak™ nevezett alkotd értelmiség (koztiik
nagy szamban irdk, Ujsagirok és tarsadalomtuddsok); az egyetemi diakok és végul az ipari,
foként a nagyipari munkassag. Tualzott leegyszerlsitésnek tinne egyediill benniik
megjeldlni’56 tarsadalomtorténeti hatterét. Kilépve a fovaros, valamint a nagyobb vidéki
varosok hatarain, nyomban szembed6tlik ugyanis a parasztsag egyes elemeinek a forradalmi
szerepvallalasa. Amin nem is csodalkozhatunk, hiszen (1) kirivé volt a parasztsag uldozése az
Otvenhatot megel6z6 néhany évben, gyorsan felszinre keriilhettek tehat a rendszer elleni

termeszetes ellenérzéseik, amikor a rakosista hatalmi gepezet egyik pillanatrol a

mésikra latvanyosan osszeomlott.!’

* Uo. 86., 88.

> Uo. 92-93. A forradalom terminus fogalomtorténeténeti Gtjahoz Id. még Tamas Ungvari: Revolution: a textual
analysis. Nineteenth-Century French Studies, vol. 19, no. 1 (Fall 1990) 1-21. old.

1® Az itt kdvetkez8 gondolatmenet egy korabbi irasom révid foglalata: Gyani Gabor: A forradalom
tarsadalomtdrténeti paradoxonjai. Forras, 2006. oktober, 27-39. old. A hivatkozasokat lasd ott.

" Err6l ujabban: Szakéacs Sandor: Az dtvenes évek agrarpolitikaja — kiilonds tekintettel a “kulakkérdésre”. In:
Estdk Janos, szerk.: 1956 és a magyar agrartarsadalom. Magyar Mez6gazdasagi Muzeum, Bp., 2006. 34-66.
old.



Raadasul a falvak véleményformaléi mindig elsésorban a gazdag(abb) parasztbirtokos
csalddok soraibdl kerultek ki, ami '56-ban megismétlédott. Az esetet jol példazza az az
Otvenhatos falusi trsadalomtorténeti elemzés, mely szerint a Nograd nevii faluban oktober
26-an kirobbant tomegdemonstracion a telepilés lakosainak kdzel a negyede személyesen is
képviseltette magéat példaul agy, hogy kiallt hazanak a kapuja elé a tuntetés eseményeit
nyomon kovetendd, vagy gy, hogy nyilvanosan is hallatta a hangjat — tagja lett a forradalmi
testiileteknek. A 797 lelket szamlalo telepiilés tiz szazalékat alkottak ezen utdbbiak (78 f0).
Tegyiik hozza: mind férfiak voltak.™

Ez a falusi példa azeért is arulkodd, mert a helyi birtokos csaladok férfitagjai mellett az
ugyanazokbdl a csaladokbdl szarmazo fiatalok szintén tevékenyen kivették a maguk részét az
eseményekbdl: élenjard szerepiik a forradalmi események beinditasaban, a kezdeményezésben
volt tehat szdmottevd. A falubdl részben mar kiszakadt, az ingdzo6 életformara attért 30 év
korali varosi munkasok hoztak magukkal a varosbol a forradalom szelét. Kés6bb sem
szorultak ki teljesen a forradalom helyi eseményeibdl: idésebb tarsaikkal, a valamikori
modosabb parasztok férfi reprezentansaival (nemegyszer a sajat apaikkal) osztoztak a helyi
vezetd posztokon.

Az dtvenhatos forradalomnak ez a fajta falusi tarsadalmi képlete, kis megszoritassal,
altalanosnak mondhat6. Forditsuk azonban tekintetiinket a szembetiinébben forradalmasodo
tarsadalmi csoportok felé.

A viharos események el6készitésében és iranyitasdban annak a fiatal baloldali, a
rakosista rendszerhez korabban hii, idovel vele ¢élesen szembeforduld revizionista
értelmiségnek jutott ideig-oraig a donté szerep, amely a forradalom torténetiroi emlékezetét is
erbteljesen formalta 1957-t61 kezdddden.”® Ebbéli szerepiik mar ez okbdl is kdzismert. Annél
inkdbb megérdemli viszont a figyelmet az egyetemi diaksag, amely hénapokkal az oktober
végi robbandst megelézden is Kkitiintette magat politikai tettrekészségével és gondolati
radikalizmusaval. Nem véletlen, hogy legnagyobb szdmban kézulik hagytak el az orszagot
1956 végén és 1957 elején.

Az egyetemi didksag forradalmi mobilizalédasa bévebb magyarazatot kivan, hiszen az
1956 eldtt kovetett szigoru osztalyszelekcids egyetemi felvételi politika, valamint az

egyetemi

18 Tyekvicska Arpad: Helyi forradalom. Onszervezédés Nograd kozségben 1956-ban. In: Kapiller Imre, szerk.:
’56 vidéken. Zala Megyei levéltar, Zalaegerszeg, 1992. 37., 41 és 49. old.

9 V6. “A reformszocialista hagyomanyt a nyugat-eurépai emigracio, de elssorban a briisszeli Nagy Imre
Intézet képviselte erteljesen, s6t, bizonyos egyoldalusaggal.” Litvan: i. m. 7. old.



képzés talideologizaltsaga miatt nem magatol értetédé Kiveteles forradalmi aktivizmusuk.
Foként az als6 tarsadalmi csoportok élhettek ez id6 tajt gyermekeik felséfok iskolaztatasanak
a lehetdségével, a diaksag ily okbol a "proletardiktatura”, a kommunista rendszer megbizhatd
tdmaszanak szamitott ez idében.

Vessunk végul futo pillantast az ipari munkassagnak az '56-os forradalomban betoltott
szerepére. A kérdés azért is kiilondsen égetd, mert a kommunista rendszer 1956 el6tt (és
persze utana is) folyton a nagyipari munkassagra hivatkozott, mint uralma f6 tarsadalmi
bazisara. Ami nem is nelkilozte teljes egeészében a valésag egynemely elemét, hiszen a
munkéssag (vagy a beldle szarmazok) egy része valdban haszonélvezdje volt a rendszer
osztalypolitikdjanak. Bar a munkéassadg mint egész élethelyzete semmivel sem volt kedvez6bb
a tobbi tarsadalmi csoporténal.

Gyokeres tartalmi valtozason esett at az ipari munkasosztaly fogalma a masodik
vilaghaborat kovetd egy évtized sordn. Az erdltetett iparositasi politika Oridsi szambeli
béviiléssel jart, ami alapvetd szerkezeti és tudati modosulasokat eredményezett e téren is. Az
Otvenes évek ipari munkassdga masmilyen volt, mint a huszas-harmincas évek ipari
munkésosztalya; mindenekel6tt azért, mert hidnyzott beldle az osztalytudatos, autondém
érdekvédelmi, politikai, valamint kulturalis szervezeti potenciallal rendelkez6 szakmunkas
elit. Legfobb definitiv jegye a tarsadalmi hibriditas, mivel nagy szamban talaltak benne helyet
a paraszti sorbol felemelkedettek, s nemkiilonben a kispolgarsdg, a kozéposztaly, sot
helyenként a fels6bb osztalyok lecsuszott, deklasszalodott elemei szintagy.

Az emlitett nagy atalakulas kdvetkeztében a fiatal szakmunkasok bére (és tarsadalmi
megbecsiiltsége) kozel keriilt a vallalati menedzsment kozépsdé gradicsain helyet foglald, a
kdzvetlen termelésiranyitast ellatdé technikusi, kezdé mérnoki alkalmazottak béréhez és
presztizséhez. A késdbbiekben ez is oka annak, hogy a vallalati alkalmazotti hierarchia ezen
két kategéridja szoros “‘szovetséget” kotott egymassal a forradalomban, ami a
munkastanacsok 0sszetételében és tevékenysegében manifesztalddott.

Mi motivalta a szoban forgo tarsadalmi és foglalkozasi csoportokat a diktatira
hatalmi gépezetével valé szembefordulds sordn? A tarsadalmi ressentiment jelentdségét
szeretnénk kiemelni ezattal. Az '56 el6tti fél-, vagy egy évtized intenziv tarsadalmi
atrétegzOdése szinte minden csaladot és minden egyes egyént érintett valamiképpen. 20

Altalanossa valt ennek folytan a bizonytalansag és az atmenetiség érzése, sokaknak pedig

20 Errél (is) szamtalan bizonyitékokat tar az olvaso elé a 20. szazadi magyar tarsadalom folytonos
traumatizaltsagat szociologiai eszk6zokkel feltard fontos munkajaban Losonczi Agnes: Sorsba fordult
torténelem. Holnap Kiado, Bp., 2005. kilondsen 115-205. old.



teljesen Osszezavarodott az identitdsa. A bizonytalansag elurakodo érzése az 1945 utéan
deklasszaléddkat épplgy sujtotta, mint azokat, akik a helyikbe Iéptek, hogy a cirkuléris
mobilitas folytan 0 értelmiséggeé, Uj elitté, vagy 0 munkasosztallya véljanak egyik naprol a
masikra. Nem akadt egy olyan kompakt tarsadalmi csoport sem az Otvenes évek kdzepi
Magyarorszagon, melynek biztos labakon allt volna az 6nazonossag-tudata, s akiknél az
identitas az imazsukkal is egybeesett volna.

Ezen akkoriban meglehetdsen altalanos bizonytalansagi érzés volt, ez lehetett az a
kiilonos tarsadalmi tapasztalat, amely dontdnek bizonyult a forradalmi potencial
kialakulasaban. A jelenséget a mobilitasi csapda kifejezéssel illetjuk, amivel azt kivanjuk
érzékeltetni, hogy a sztalinista hatalmi elit az er6ltetett iparositasi politika és a tarsadalom
folytonos mozgasban tartdsa altal megasta 6nnon sirjat. Mindenkiben sikerilt ugyanis
ellltetniuk (és tartositaniuk) ez altal a bizonytalansag athatd érzését, melynek egyszerre volt
feltétele, majd logikus kovetkezménye a tarsadalmi hierarchia tulzott képlékenysége. Azért
bizonyult e “tarsadalompolitika” végiil csapdanak, mert teljesen visszajara fordult az a
mobilizacios stratégia, melynek eredetileg rendszert stabilizald, az erdészakos hatalomatvételt
és az Onkényes hatalomgyakorlast legitimalo szerepet szantak; idével azonban épp ez érlelte
meg sokakban a kemény diktatdra elleni fellépés lelki-szellemi képességét.

A “hogyan lehetett forradalom 1956-ban” kérdésére imént adott valasz ilyenforman
nem az eliten bellli szakadds tényéhez  koti az események kirobbanasanak f6
mozgatérugdjat. Mikdzben az oOtvenhatot (nemzeti) felkelésnek, valamint forradalmi
megmozdulasként leird megkdzelitések hivei egyarant az eliten belili szakadas tézise mellett
teszik le a voksukat. Hadd emlitsek csupan két példat ennek bizonyitekaul.

“Jelen munka, szol Vali szerzdi elészavanak mar az els6 sora, a magyarorszagi
kommunista parton beliili belsé hasadas tanulmanyozasabol nétt ki. Ez a kiilvilag el6tt oly
sokéig rejtve maradt hasadas, amely azonban szorosan 6sszekapcsolddott a szovjet
dominancidju rendszer elleni nepi ellenallassal, biztositotta az anyagot a kommunista
Magyarorszag  szervezett  politikai  életén  bellli ~ konfliktusok  folytatolagos
tanulmanyozasahoz, mely konfliktusok végiil az 1956-0s Forradalomhoz vezettek.”*

Szakasztott hasonlé gondolatmenetre bukkanunk a forradalmi narrativa jeles
képviseldjénél, Kende Péternél is. A szerz6 mindenekel6tt leszogezi: az oknyomozés soran
felesleges “abban elmeriilni, hogy 1956 el6tt mi volt »vérlazito« és »elviselhetetlen« a

magyar

2L valiz i. m. ix. old.



néptomegek szamara, hiszen ugyanezek a vérlazitdé dolgok fennallottak Romaniaban,
Csehszlovakidban, Bulgariaban stb. is, ezekben az orszagokban mégsem tort ki forradalom”.
Majd arra hivja fel a figyelmet, “hogy minden forradalom el6torténete valahol az elitben is
elkezdédik. Ha a tarsadalom vezetOrétegében nincsen valsag, meghasonlds, széthuzas vagy
valami ehhez hasonl6, akkor bizonyosra vehetd, hogy még a legnagyobb tomegelégedetlenség
is legfeljebb helyi zavargasokhoz fog vezetni. Ha viszont az elit valsagba kerll, még az
ardnylag korlatolt méretii haborgas is kivalthat forradalmi helyzetet, azaz a kormanyzati
szerkezet dsszeomlasat”.?

Az a dilemma, hogy forradalom vagy felkelés volt-e 6tvenhat, nem érinti tehat
kozvetleniil az elit belsé valsagat okként el6térbe allitd torténeti argumentaciot. Ez az utobbi
elgondolas, a tapasztalati bizonyitékok gyengesége mellett azért sem kellden megnyugtato,
mert homalyban hagyja az eliten belili hasadas tarsadalomtorténeti forrdsait. Tovabbi
probléma, hogy az eliten belili konfliktusok talhangsilyozésa étvenhat (és a hozza foghato
tortenelmi esemenyek) forradalomként valo talalhatosagat is veszélyezteti. A forradalom
ideoldgikus fogalmét legkovetkezetesebben hirdetd marxista torténészek és elméletalkotok
mar csak ezért is dvnak a “polgari elitelméletek” feldl leselkedd redukcionizmus veszEélyétol.
Ha ugyanis kizarolag az eliten (az eliteken) beluli konfliktusok allnak a forradalmi
kataklizmékként felfogott mozgalmak és erészakos hatalomvaltasok hatterében, mi sziikség
van akkor a forradalom fogalmara. A  forradalom fogalma ilyenforman
“torténelmileg-tarsadalmilag denaturalizalodik™, az elitkonfliktus-elmélet “eszkdztara [pedig]
lehetdvé teszi  a korszakok, osztalyok és formaciok irant kozombos értékelést”. %

Nézzilk meg végil, mi motivalta a helyzetét, kultlrajat és érdekeit tekintve egymastol
oly nagy mertékben eltéré tarsadalmi csoportok tagjait a forradalmarra valas soran? A
revizionista értelmiséget tekintve konnyen elintézhetd a kérdés azzal a szokvanyos
magyarazattal, miszerint becsapottsagi érzésik, a kommunista utpiakba vetett illuzioik tették
Oket lazadokka. Ehhez jarult tovabba a torténelmileg adott sajatos hazai értelmiségi
szubkultdra, vagy annak nem lankado kollektiv emlékezeti hagyomanya. A talzott mértékben
atpolitizalt értelmiség tarsadalmi missziétudata alig vagy semmit sem vesztett koréabbi
erejébdl az 1945-6t kovetd évek soran. Amihez Ujabb tapot adott, hogy az Un. elkotelezett
(valamint a térsutas) értelmiség is csekély hatalmi szerephez jutott a diktatira uralmi

gépezetében. Ok kozvetitették a part akaratat a “nép”-hez, és egyuttal juttattak kifejezésre a

22 Kende Péter: Elkeriilhetetlen volt-e a forradalom, és mi volt a haszna? Vilagossag, XXXVII. évf. 1996. 10. sz.
4. old.
% Manfred Kossok: Az tjkor 6sszehasonlitd forradalomtorténete. Vilagtorténet, 81/2. 69. old.



nép jovahagyasat a hatalom szine eldtt. Olyan kozvetitd szerepet vallaltak tehat magukra,
amely — par excellence politikai kozvélemény hidnydban — a hatalom legitimalasanak a
funkcigjat toltotte be a diktatira sajatos kortilményei kozott. Szerény mértékii autondmiajuk,
¢s kicsivel nagyobb mozgasteriik is ebbdl eredt, ami viszont a lazadas potencialjat érlelte meg
bennlk

Az egyetemi didksag eminens forradalmi szerepvéllalasa egy, a hazai horizontot
meghalado6 kontextus honi befolyasara vet fényt. A fiatalok lazadésa a mar j6 ideje érlel6do, a
masodik vilaghabort befejezésétol egyre szembedtlobb nemzedéki szakadas megnyilvanulasa
is
volt egyszersmind. Az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurdpaban a témegkultira
eszkoztarat
mozgositd nemzedéki “protest” (a ruhdzat, a testkultara, a zene és a fogyasztas) az 1960-as
évek végén toltédik fel hatarozott politikai tartalommal (a ’68-as egyetemi diaklazadasok
esete). Magyarorszagon azonban ez mar 1956-ban nyiltan a felszinre tort. Mi vajon az oka?

A kommunista diktatdra koriilményei kozt nalunk is zajlé ifjusagi szubkulturalizalédas
kerult drasztikusan szembe a politikai és egyéni szabadsdg diktatura altali konyortelen
eltiprasaval és sziintelen korlatozasaval. A nemzedéki onallosulas folyamata id6legesen sem
rekedhetett meg tehat idehaza az 6ltozkodési reform vagy a fogyasztasi szokdsok gyokeres
megvaltoztatasanak a szintjén. A szabadsag szembeotld hianya viszonylag gyorsan €s
elkerulhetetlenul atpolitizalta a nemzedéki identitaskeresés iménti buzgalméat. Ezért is
mondott cs6dot a szigort kommunista iskolai szocializacios gyakorlat, amikor szembe tallta
magat a hdbort utani generacios ujrarendezddés egyetemes folyamataval.

Ami végiil a munkassagot illeti, a forradalmi 6sztonz6 erdk legfontosabbika ez esetben
is a frusztraltsdg volt vagy lehetett. Ennek a rossz anyagi helyzet mellett a masik {6 kivalto
oka a tarsadalmi felemelkedés kilatasanak a bant6é hianya. Szamos bizonyitékkal szolgal e
tekintetben az utcai fegyveres csoportok sajatos tarsadalmi képlete. Leegyszeriisitésnek hat
azonban a szakirodalomban felbukkant amaz U0j elképzelés, amely a fiatal nagyvarosi
munkasok (gyakorta kamaszok és fiatal felnbttek) anomias tarsadalmi allapotaval (teljes

integralatlansagéaval) kapcsolja 6ssze forradalomban jatszott harcias szerepiiket.?*

# Kozak Gyula: Szent csdcselék. In: Standeisky Eva — Rainer M. Janos, szerk.: Evkényv 1999. VII.
Magyarorszag a jelenkorban. 1956-0s Intézet, Bp., 1999. 264-269. old. A tézis egy Ujabb kritkajabol idézek:
“nem feltétleniil allja meg a helyét az a feltételezés, hogy a felkelok az akkori tarsadalom legals6 szegmensét
képviselnék”. Vajda Zsuzsa — Eorsi Lasz16: “Szent suhancok” — Az 1956-os felkelés résztvevoi. Beszéld, XI. évf.
10. sz. 2006. oktdber, 71. old.
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A munkastanacsokban tomoriilé, a munkastanacsok altal lathatova tett munkassag
raadasul az utcai fegyveres csoportokétol eliitd tarsadalomtorténeti jegyeket viselt magén. Ez
egyben céfolataul szolgél az id6kozben oly nagy karriert befuté munkéstandcsi mitologianak
is.Z Mert mi az, amit ma tudunk a munkéstanacsokban tomériil§ tarsadalmi er6kré1?

A munkastanacsok aktiv tagjai €s ismert vezetdi szakmunkdsokat, technikusokat,
mérnokoket foglaltak magukba. Emellett tudjuk, hogy a munkéastanacsokban aktiv szerepet
jatsz6 szakmunkasok z6me a fiatalabb évjaratu (30 év korli) és gyakorta kdzvetlendl paraszti
szarmazasu, tobbnyire elsdgeneraciés munkdsokbdl keriilt ki. S mi késztette Oket
forradalmasodasra? Ezt illetd hipotézisiink igy szol: egy felemelkeddben 1évo réteg (vagyis a
szakmunkasok) elégedetlensége nyilvanult meg ilyen forman a kedvezétlen életviszonyokkal
és
az autoriter hatalmi viszonyokkal szemben. Ez a ressentiment talalkozott és fonodott 6ssze a
utébbiak rossz kozérzete a bérezés nivellalasabol és munkahelyi dnallotlansaguk deprimalo
hatasabol fakadt. Igy talalt tehat egymésra a két nagyipari munkavéllaloi csoport, midén
maguknak vindikaltdk a termelés megszervezését és a javak elosztasa feletti rendelkezes
jogat.

Az 1956-0s forradalom tarsadalomtorténetének rovid osszefoglalasabdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az esemény f6 specifikuma tarsadalmi tamogatottsdganak a
pluralitdsa és toredékessége. Nem akadt ugyanis egyetlen atfogd tarsadalmi csoport sem,
amely ne vette volna ki a részét egyik vagy masik szegmense révén a forradalombol.
Tevoleges részvételiik, kozvetlen forradalmi “érdekeltségiik™ tarsadalmi soksziniisége tlinik
'56 10, legalabbis egyik legfontosabb jellegzetességének, amely nyomban szembe is allitja az
eseményt az eddig ismert (modern) forradalmakkal, helyesebben a réluk szolé torténeti
narrativéakkal.?®

Otvenhat ilyetén tarsadalmi meghatarozottsiga a megtagadott, egyszersmind
lerombolni kivant kommunista diktatarabol fakadt. Abbdl, hogy az Gtvenes évek sztalinista
diktaturdja a (civil) trsadalom egészével konfrontalodott 6tvenhat sorsdonté napjaiban és

heteiben.

Forradalom és antitotalitarianizmus

% Hannah Arendt és Bill Lomax korabban idézett munkai mellett Id. még Kemény Istvan és Bill Lomax, s.a.r.:
Magyar munkastanacsok 1956-ban. Dokumentumok. A Magyar Flizetek kiadasa, Parizs, 1986.; Bill Lomax:
1956 oroksége. Vilagossag, XXXIII. évf. 1992. 10. sz. 724-742. old.

% Egy forradalmi esemény (1789) narrativajanak a fokozatos kialakulasat mutatja be Francois Furet: A
forradalomrél. Europa Konyvkiado, Bp., 2006. 15-55. old.
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Ha otvenhatot antitotalitarius megmozdulaskent konyveljuk el, nevezhetjik-e a tovabbra is
forradalomnak? Egyaltalan: mit jelent, hogy egy mozgalom antitotalitarius jellegii? Nagy
teret

szentel Kende Péter e kérdés tisztazasanak, midon Raymond Aron Gtvenhattal kapcsolatos
Otvenhatra valé alkalmazasat Kende a korabbi definicids kisérletek kudarcaival indokolja.
Nem lehet (nem lehetett) megnyugtatban megoldani 6tvenhat fogalmi besoroldsat, mivel
egyforman “igazuk van azoknak is, akik 1956-ot »nemzeti forradalomnak«, de azoknak is,
akik elsddlegesen »demokratikusnak«, s6t még azoknak is, akik sok tekintetben »szocialista
indittatastaknak tekintik”. Az “antitotalitarius forradalom” fogalma viszont egyszerre fejezi
ki szerinte, hogy “a magyar oktobernek mint politikai forradalomnak a legfébb, senki altal
nem tagadhat6 teljesitménye a kommunista egypartrendszer felszamoldsa volt”.?’ Az
altala javasolt terminus viszont arrol is szamot ad, hogy “az Gtvenhatos magyar forradalom
mintegy el6képe volt az 1989 utani atforduldsoknak, amelyeknek antitotalitarius jellege nem
szorul bizonyitasra [!]”.2% Végiil: “Az »antitotalitarius forradalom« fogalmi hasznalata mellett
sz0l az a kdzismert tény, hogy a forradalomban az antikommunista néppel egyutt haladt a volt
kommunistadk szamottevd része (példaul a munkéstanacsokban vagy az értelmiség forradalmi
tandcsaban), mas szoval nem Ugy allt 6ssze a képlet, hogy »nép kontra kommunistak«, hanem
szabadsdgot koveteld elit és nép kontra szovjet-rend pértiak.”*

A fogalom hasznalatat valamelyest korlatozhatja ugyan, hogy a totalitarianizmus
elmélete nem mindenben elégiti ki ma mar a szovjet tipust rendszer fogalmi analizisével
szembeni igényeket.*® O mégis megtartja a fogalmat, mivel (1) a levert forradalom is
forradalom, fuggetlendl attol, hogy mi kovetkezett r4; (2) nem eleve kizért a kifejezés
értékmentes hasznalatdnak a lehetdsége, amikor olyan eseményt jeldliink vele, melynek
eredményeként egy adott kormanyzati rendszer Osszeomlik: “‘akkor beszélhetiink
forradalomrol, amikor a fennalld politikai rendet egy attd/ gyckeresen eltéré mdsik valtja

fel” 3

2" Kende Péter: Eltékozolt forradalom? Uj Mandatum Kényvkiadé6, Bp., 2006. 112. old.

% Uo. 113. old.

% Uo. Kiemelés az eredetiben.

%0 A totalitarianizmus elmélet térténetirdi hasznosithatésaganak a korlatairél 1. Horvath Sandor: A mindennapi
szocializmus és a jelenkortorténet. NézSpontok a szocialista korszak kutatasahoz. Szazadvég, Uj folyam 40,
2006. 2. sz. kulonosen 6-13.

% Kende: i. m. (2006) 110. old.
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Nem veti fel azonban Kende a kérdést, hogy forradalomnak nevezhet6-e azon
esemény, amely “csupan” antitotalitarius hatalomvaltassal jard erdszakos tomegmozgalom?
Holott a forradalom fogalomtorténeti kontextusa feldl tekintve ez a kulcskérdés. A forradalom
(1789-et kovetden) megszokott értelme sikkad el teleologikus magyarazata folytan, hogy ti.
1989 antitotalitarianizmusa is az esemény eloképeként hatdé Otvenhat antitotalitaridnus
forradalmi mivoltat bizonyitja. Csakhogy, vethetd ellene, soha senki nem allitotta 1989-r6l,
hogy egytttal forradalom (er6szakos megmozdulas) is lett volna. S6t!1%

Els6ként tehat tisztazando, 6ssze lehet-e parositani egymassal valamely antitotalitarius
mozgalom (vagy hatalomvaltas) és a forradalom fogalmat. Kende semmi akadalyat nem latja
ennek, amikor kijelenti: “A  forradalom [csupan | olyan tény, amely magyardzatra
szorul, s amelynek kdvetkezményei vannak, de nem sarokpont, sem nem posztulatum. Nem
foltétleniil »eléremutato«, de ettdl még lehet sziikséges és elkeriilhetetlen.”®® Attél fosztja
meg ily mddon a forradalom terminus értelmét, amivel a sz6 1789 Ota ténylegesen
gazdagodott, s aminek a kifejezésére azota is fel szoktak hasznalni.** Amit Arendt igy foglal
Ossze. “A francia forradalom 6ta minden erészakos felkelést — legyen az forradalmi vagy
ellenforradalmi — az eredetileg 1789-ben indult mozgalom folytatasaként értelmeztek, mintha
a nyugalom és a restauracid korszakai csak olyan szlnetek lettek volna, melyek alatt az ar a
f51d ala bujt, hogy erdt gytijtson az Gjboli kitéréshez...”*

A forradalom “ideologikus”, 1789 o6ta meggyokeresedett értelmében a restauracio,
tehat egy korabbi 4llapothoz vald (erészakos) visszatérés nem forradalmi, hanem tisztan
ellenforradalmi tett. igy gondolta ezt mar a Horthy-kori politikai elit is, biiszkén hirdetve
magarol, hogy ellenforradalmi rendszer, még ha nem is mindenben kivanta restauralni az
1918 eldtti allapotokat. Esetiikben a forradalom (forradalmak) tényének (jogosultsaganak) a
puszta tagadasa allt az 6Gnmegnevezés mogott.

Ami most mar kozvetlenil 6tvenhatot illeti: ha az esemény kirobbant6inak a szeme
elott jobbara csak “restauracidos” (és nem eldremutatd) kovetelések lebegtek, mint a

kommunista part monopolhatalménak a felszdmolasa és tobbparti berendezkedéssel valo

felvaltasa, a polgéri demokracidkban mar létez6 szabadsagok intézményes visszaallitasa,

%2 36l ismert az elsé demokratikusan vélasztott magyar miniszterelnok kifakadasa a téle t5bb radikalizmust
kovetel6knek valaszolva: “Tetszettek volna forradalmat csinalni”.

* Uo. 109. old.

S ezzel észrevétleniil a sz6 valamikori kdznapi jelentéséhez tér vissza, mely utébbinak igy adott hangot a XIX.
szazad kozepi szotar forradalom cimszava. “Szorosb ért. egész nemzetnek vagy a nemzet nagy sokasaganak
folkelése akar az igazsagos, akar zsarnok fejedelem vagy felsGség ellen azon szandékkal, hogy 10j
kormanyrendszert és alladalmi szerkezetet hozzon be.” Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv
szOtara. Emich Gusztav, Pest, 1864. Masodik kot., 914. h. (Kiemelés tdlem)

% Arendt: i. m. 64-65. old.
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valamint a kozvetlen demokracia némelyik formajanak az Qjboli megteremtése (a
munkastanacsok lehetséges el6képei kozt talaljuk ugyanis az 1944-45-0s forradalmi
bizottsagokat, késSbb az ilizemi és nemzeti tanacsokat), *® akkor legalabbis kétséges a
forradalom modern eseményekre alkalmazott kifejezésének itteni jogosultsaga.

Erthetd, ha Kende ragaszkodik 6tvenhat forradalomként valdo megnevezéséhez. A
kadéristak Kkivételével ugyanis mindenki forradalomként tudatositotta magéaban Otvenhatot,
igy volt talan méar az események idején, és méginkabb azt kovetden, amikor eltiproi
ellenforradalomként itélték el. A hozza vald hiiség ilyenforman a hivatalos megnevezés
(ellenforradalom) ellenfogalménak a tartés fennmaraddsit eredményezte. Merdben maés
azonban a kdznapi sz6hasznélat, valamint a neki megfelel tapasztalati univerzum, és megint
mas a tudomanyos fogalomalkotas kovetelménye. Ez okozza a f6 problémat, amikor az
antitotalitarius forradalom szddsszetétel adaptalasaval igyekszink visszatérni a terminus 1789
elétti, tehat revolutio szerinti jelentéséhez. A Iépés kiszdmithatatalan veszélyekkel jar, melyek
tan még el is harithatok, tudnunk kell viszont, hogy innent6l mér ingovanyos talajon jarunk a
tudomanyos fogalomalkotast illeten.

Ha a forradalom terminusa — jelentését tekintve — visszasilllyed a leiré fogalmak
soraba, milyen indokok szélnak tovabbi hasznalata mellett abban a szemantikai térben, ahol jo
ideje transzhistorikus (és ideoldgikus) fogalmi konstrukcioként van leginkabb forgalomban.
Miért tartjuk meg az esetben is, amikor a — transzhistorikus konnotéaciok nélkili — felkelés,
lazadas, szabadsagharc vagy polgarhabora kifejezések nalanal pontosabb meghatarozassal
szolgalnak az adott torténelmi esemény jellegét illetden. Az ok, kimondatlanul is az lehet,
hogy érzelmi okokbdl, vagy azért tartjuk folytatblagosan életben e szt tudomanyos
nyelviinkben, mert a kozbeszéd kezdettdl vele fejezte ki az esemény rendkiviili dramaisagat és

a tarsadalom majd minden tagja szdméara egyforman katartikus mivoltat.
Tovabbvitt, befejezett vagy visszaforditott forradalom

Nem kizart persze, hogy “a forradalmi helyzet akkori ellentmondasossaga” is teremt
némi alapot a forradalom leird, revolutio értelmében vald hasznalata szaméara. Az 6tvenhatos
forradalmat orosz nagyhatalmi segitséggel lever6 Kadar-rendszer azért nevezte Otvenhatot
ellenforradalomnak, mert a proletarforradalom allama (allami rendje) elleni felkelés aktusat

latta benne; a permanens forradalom kézenfekvd fogalmi perspektivajabol ezért is értékelte

% Ezekre a torténelmi anal6giakra és genetikus dsszefiiggésekre mutat ra Standeisky Eva: Kovetett és elvetett
mult az 1956-o0s forradalomban. Térténelmi Szemle, XLV1I1, 1-2, 2006. 99-100. old.
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agy, hogy egy forradalom eldtti (pl. a Horthy-rendszerben testet 6lt6 kapitalista vagy
gyb6zedelmeskedik. Nem a tényleges torténések, hanem a tedria “meggy6z6 ereje” mondatta
ki vele az ellenforradalom mindsitést. A benne rejlé probléma persze nem ujkeletii, hiszen —
eurdpai léptékben — legaldbb a 18. szazad végéig, magyar vonatkozasban pedig 1848-ig
vezethetd vissza eszmei eredete.

A kérdés a francia forradalomhoz, a modern forradalmak példaadé modelljéhez
kalauzol benniinket vissza. Ez volt az elsd forradalmi esemény, amely (1) mar nem
restaurdlni, nem visszatérni kivant egy korabban meglévéhoz (szemben azzal, amit az angolok
1688-ban, az amerikaiak 1787-ben gondoltak 6nndn cselekedeteik értelmérél), hanem a teljes
Ujrakezdésre vett hatarozott iranyt; (2) az esemény raadasul képtelen volt 6nmagatdl
befejezddni. Attol fogva, hogy felszinre tort, “a forradalomnak nincs kitlizott célja, nincs elére
lathato vége”. Mivel, “az 1789-es forradalom mar méhében hordozott egy masodik
forradalmat, az 1792-est. Ez utobbi azzal az igénnyel 1ép fol, hogy egyfeldl kiigazitsa,
masfeldl kiszélesitse az elsot: radikalisabb, egyetemesebb, a felszabaditoi célkitiizéshez hiibb
legyen, mint elédje. Ezzel elindit egy irdnyzatot, melyet a soha véget nem érd
Snmegtagadas/onmeghaladas kettéssége jellemez.”*’

Innentdl nincs tobbé kozvetlen visszatt a forradalom régebben hasznalt fogalmahoz,
pontosabban: félreértések forrdsa, ha egyszercsak a restauraciés és nem a szakadatlanul
eléremutatd merész Ujitds metafordjaként kezdik alkalmazni a forradalom kifejezését,
melynek jobban megfelel a revolutié hagyomanyos fogalma. VVagy mégis van?

Talan épp ez a (fogalmi) dilemma rejlik a forradalom modern tapasztalatanak olykori
elutasitdsa mogott is, mint tortént a reformer (liberdlis) magyar nemesi elit esetében, akik
“szemében a marciusi esemény [marcius 15.] nem volt forradalom, csak békés igazodas az
idok kovetelményeihez, és az orszag torténelmi szabadsaganak torvényes aton vald
visszanyerése”.®® Holott 1848 szdmunkra a sz6 legszorosabb értelemében vett forradalom,
egy olyan torténész szemében viszont, mint Deak, 48 nem a befejezhetetlen, a permanens
forradalom torténelmi mintaképe. Ennek jelzésére szolgalt a mii eredeti angol cime, Lawful
Revolution, amely azonban a munka elsé hazai kiadasa soran elsikkadt, hiszen az alcimet
focimmé 1éptettek el6.% Talan azért, mert a forradalom jelentését imigyen korlatok kozé

szoritd szoOOsszetétel nehezen egyeztethetd Ossze a 48 csorbitatlan, jelzok nélkiili

¥ Furet: i. m. 91. és 93. old.
%8 Deék Istvan: Kossuth Lajos és a magyarok 1848-49-ben. Gondolat, Bp., 1983. 116. old. (Kiemelés t6lem)
% Megjegyzem: az 1994-es méasodik kiadasban helyreallitottik a mii eredeti cimét.
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forradalmisagat magaénak vall6 hazai torténeti kozgondolkodassal. Holott a szerzd
kimondatlanul arra utalt a jelz6vel, hogy a magyar 48 nem kivant a francia 1789 megismétlése
lenni (nem is lett azza), mikdzben persze “szabad foldtulajdont adott a parasztoknak™, s
egyuttal “megnyitotta az utat a latvanyos gazdasagi és kulturalis fejlodés elott”, végil “a
magyar nemzetet orok idSkre ellatta romantikus hagyoméanyokkal”. *° Mikozben tehat
eléremutatd fejleményeket kezdeményezett és foganatositott, az erdszakba torkolld
események reformer hajlamud kirobbantoi inkdbb a revolutié és nem a (francias) forradalom
jelentésének megfelelden értékelték a torténéseket (és sajat szandékaikat). Ez azonban puszta
hipotézis, ami tételes bizonyitast kivanna (ha forrasokkal bizonyithaté egyaltalan egy
ilyesfajta feltételezés). Az eset példaértéke abban all, hogy milyen komoly tévolsag
valaszthatja el egymastdl egy kilonleges torténelmi esemény primer tapasztalatat, és az
utokor vele kapcsolatos, az emlékezeti hagyoméany altal fenntartott (a mindenkori jelen
kivanalmaihoz igazitott) fogalmi megitélését.

Ha a forradalom allitélag permanens jelenség, akkor minden egyes etapja id6vel
meghaladhatd forradalmi dton. A kérdés az, kivanatos-e a forradalom sziikségszerii
permanenciaja? 1789 forradalmanak 1793 altali meghaladdsa, az ennek kapcsan nyert
torténelmi tapasztalatok a tobbséget a nemleges, a modern forradalmarokat ellenben az igenld
valaszra szokta hajlamositani. Ha az 1793-at beteljesité XX. szazadi forradalmasodas
eredményei kerllnek egyszer szembe a forradalom megallitasat 6hajtd tobbség akarataval,
mint tortént 1956 &szén Magyarorszagon, majd pedig 1989-et kovetden egész
az 1789-es elvekhez, egyszoval “hatra” és nem eldre vinnék tovabb a szabadsag ligyét. Ami
azért is teljesen érthetd, hiszen, “a lenini elvek zaszlaja alatt véghez wvitt — vagy
kikényszeritett — XX. szazadi forradalom semmi olyasmit nem hozott, amire épiteni lehet. [...]
A kommunizmus visszafordithatatlansagardl most, a XX. szazad végére az dertl ki, hogy
katasztrofalis illuzid. [...] A kommunista allamok és tarsadalmak abban a példatlan helyzetben
talaljak magukat, hogy mindenaron restauralniuk kell azt, amit megszlntetni véltek, mivel
tjabbkori torténelmiik semmi més fogddzot nem kinal.”*

Az 1956-0s magyar szabadsagkuzdelem (ami persze egyuttal nemzeti felkelés is volt)
nem mindsithetd tehat minden tovabbi nélkiil forradalomnak a kifejezés modern (ideoldgikus)
értelmében, legfoljebb revolutionak. Hiszen inkdbb tekinthetd restauracidnak, mint a modern

forradalom tovabbvitelének és magasabb szintre emelésének. Ebben, szigordan csak ebben a

“Uo. 123. old.
“Uo. 149., 150. old.
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fogalmi rendben maradva inkdbb volt ellenforradalom, mint forradalom &tvenhat, mivel a
revolutid6 (a korforgds) dinamikajanak megfeleléen a visszatérésre, és nem a tovabbi
elérehaladésra (a forradalmi permanenciara) vett iranyt. Ez az “ellenforradalom” persze nem
éppen az az ellenforradalom, aminek Kadarék képzelték dtvenhatot, akik a modern forradalmi
mitoldgia rabjaként a restauraciot mint valami térténelmileg retrograd eseményt tekintették.
Otvenhat mint par excellence szabadsagkiizdelem annak a forradalmi eszménynek felel meg
tehat, melyet Condorcet fejtett ki a jakobinusokkal (a bolsevikok tanitdmestereivel) szemben
1793. juniusaban, imigyen.: “A forradalmi sz6t ekképpen csak olyan valtozasokra
alkalmazhatjuk, melyek célja a szatbatdsélg.”42

Az, amit a modern forradalmi metafora eddig joszerivel eltakart Otvenhat
torténéseibol, egyszeriben lathatdo lesz a revolutio fogalméval Osszekapcsolhatd tények
lancolataként, mindenekel6tt 6tvenhat Ggynevezett polgarhaboris eseménysora. Nem azért
“tlinik fel” Kendének 1956 némileg polgarhaborus jellege, mert a tény dnmagaban annyira
tolakodd, hogy oOnkéntelenul fel kell ra figyelni. Sokkal inkédbb azért, mert az immar a
revolutio fogalmi korébe utalt 6tvenhat akaratlanul is a polgarhdbord szinoniméja lesz.
“Tulajdonképpen  majdnem minden rendszervailtozasra téré forradalom sziikségképpen
(latens vagy nyilt) polgarhabord is, amennyiben a megtamadott hatalomnak van valami

tarsadalmi bazisa”*®

— &llitja Kende. Holott a modern forradalmi eseményekkel soha sem a
polgéarhabort, kizarolag az osztalyharcot kapcsoljak ossze, ellenben: “Az 1700 eldtti idokre
vonatkozoan Kijelenthetjuk: a »polgarhabori« és a »forradalom« kifejezések nem voltak
ugyan fedésben, de nem is zartak ki egymast.”** Azért vélik tehat Kende fogékonnya
otvenhat polgarhaboris megnyilvanulasai irant, mivel ennek a fogalmi apparatusnak tébb
koze van az 1789 eldtti szemantikdhoz, mint a modern széhasznalathoz. Ezt a benyomast
erdsiti az is, hogy a kérdést illetd empirikus bizonyitai legalabbis vitathatdak.

Két dolgot allit Kende azzal kapcsolatban, hogy 6tvenhatnak akadtak a tarsadalmon
beliil is heves ellenz6i: (1) kétségkiviil voltak ilyenek, bar alig jelentek meg a nyilvanossag
szine el6tt, mivel kivarasra rendezkedtek be. Am léteztek, ami abbdl is sejthetd, hogy sokan
alltak a forradalom leverését kovetéen a kadari hatalom mellé; ez visszamendlegesen is
valésziniisiti akkori allaspontjukat.®® A nyilvanvaléan teleologikus okfejtés gyengéje, hogy

olyan kuldnleges helyzetekben, mint amilyen a magyar 6tvenhat volt, nem ad biztos fogddzét

“2 Condorcet: A “forradalmi” sz6 jelentésérol. Vilagossag, XXX. évf. 1989, jinius. 429. old. A széveg Gjabb
kommentarjat és aktualis eseményekre valo alkalmazasat |. Ludassy Maria: A forradalom szo jelentésérdl. Elet
és Irodalom, 2006. 50. évf. 49. sz. 2006. december 8.

% Kende: i. m. (2006) 115. old.

“ Koselleck: i. m. 81. old.
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a “valoszinli” emberi magatartds rekonstrukcidjdhoz a gyorsan valtoz6 koriilményekhez
torténd utdlagos alkalmazkodas ténye. E felismerésre, més vonatkozasban, a szerzd is utal.*®
(2) Otvenhat tarsadalomban fellelhetd (bar akkoriban tobbnyire rejtézkdds) ellenségei
az allampart torzsébdl vagy hatorszagabdl rekrutalodtak. A szerzd elszort utalasaibol azonban
az derul ki, hogy a szoban forgd csoportok kevésbeé a (civil) tarsadalmat, sokkal inkabb a
hatalomba kozvetleniil beszippantott “tarsadalmat” reprezentaltak.*” Ami viszont nem teremti

meg a kell6 alapot a polgarhaborus allapotok ténybeli feltételezéséhez.
Zarszo

A “névcsata, avagy minek nevezzelek” kérdésében felsejld, egymastol eltérd allaspontok,
melyek nemegyszer csak a terminoldgia megvéalasztasaban, s ennél jéval ritkdbban
nyilvanulnak meg gondosan kiérlelt gondolatmenetekben (Kende ma ennek szinte az egyedili
pozitiv példaja), kozvetlenil nem érintik Otvenhat nemzeti és tarsadalmi emlékezeti
hagyoméanyat. A fogalmi sokféleség nem akoril zajlo vita, hogy mi az esemény tényleges
jelentdsége és hogy vallalhato vagy ellenkezdleg, megtagadandd torténelmi hagyomanyt
képez-e szamunkra Otvenhat; mindezen kérdések a rendszervaltas pillanataig szamitottak
csupéan vitalisnak. * Kizarélag a tudomanyos diskurzus veti fel az érintett fogalmi
dilemmakat, melyek megvitatasa azért tlinhet siirgetd feladatunknak, mert még a forradalom
“ténytorténete” is ettdl remélheti folytonos megujhodasat. ElsGsorban kérdéseket és nem

valaszokat igyekeztiink megfogalmazni, ami egydttal a vita 6sztonzését is szolgalja.

* Kende: i. m.(2006) 115-116. old.

“ “Minden tarsadalomban vannak olyanok, akik szeretik kivarni egy konfliktusos helyzet alakulasat, s
legszivesebben akkor csatlakoznak az egyik félhez — a kihivéhoz vagy a kihivotthoz — , amikor az mar gy6zott.
Ez a magyar Gtvenhat torténetében sem volt masképp.” Uo. 97. old.

T A forradalom ellenségei kapcsan irja, nem a 800 ezer pérttagra gondol, hanem az &llampértban helyet helyet
foglalo parttagokra, akik “a hatosagként miikodo helyi, jarasi, varosi, megyei és mas, igazgatasi agak szerint
szakositott partszervezetek, tovabba a teljes allamigazgatas”-nak voltak a dolgozoi. “Azok a kommunista
parttagok, akik ezekben a szervezetekben dolgoztak — mas széval a part- és allami funkcionariusok —, tébbek
voltak, mint egyszer parttagok, ennélfogva rajuk a parthatalom mindenféle helyzetben (még vészhelyzetben is)
biztosabban szamitott, mint a k6z6nséges parttagok tobbé-kevésbé amorf tomegére.” Uo. 54. old.

8 A rendszervaltast kozvetleniil kévetd néhany évben volt még ugyan némi bizonytalankodas a térténészek
korében (is) ’56 megitélésében. Az eseményt rehabilitalo torekvések egyeduralmat azonban ez komolyan mar
nem veszélyeztette, legfoljebb ellenpontozta néhany, akadémiai nyilvanossagot kapd vélemény, miszerint: “fel
kell tarni a tényeket és szandékokat, s nem utolsdsorban az oktéberi események nemzetkdzi hatterét, s csak
azutan kellene a felkelés jellegérdl vitat rendezni és allaspontot kialakitani. Pillanatnyilag — féként politikai
okokbol — pont forditva van.[... vagyis] még hossza iddnek kell eltelni ahhoz, hogy tudomanyos igényességgel,
érzelmektél mentesen allast lehessen foglalni az 1956-0s magyarorszagi események mibenlétérél”. Vida Istvan
hozzész6lasa in: Litvan: i. m. 27-28. old.
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