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Die politische Kultur des Faschismus.

Revolutionsdiskurs, dynamistischer Modernismus und Gewalt

Frank Vollmer, Münster – Dresden/Wałbrzych, 20. Oktober 2005

(I) Die folgenden Ausführungen sind das Ergebnis der Forschungen und Überlegungen meines Dissertationsprojekts, das unter dem Titel „Die politische Kultur des Faschismus. Politikvermittlung und Herrschaftslegitimation an zwei lokalen Beispielen: Arezzo und Terni“ untersuchen soll, wie sich das faschistische Regime vor Ort präsentierte, wie es sich im politischen Handeln strukturierte und welche Beziehung es zu den lokalen Realitäten besaß. In dieser Arbeit wird meines Wissens zum ersten Mal ein umfassender Vergleich zweier italienischer Städte im faschistischen Regime durchgeführt.

Politische Kultur verstehe ich dabei als die Gesamtheit der Selbstdarstellungsprozesse, mit denen das faschistische Regime sich in den Städten und auf dem Land den Bürgern präsentieren musste. Auch eine totalitär ambitionierte Herrschaftsform wie der Faschismus war auf ständiges feedback angewiesen, um das eigene Projekt der grundlegenden Umgestaltung des Landes weiterführen zu können. Es mag vielleicht streckenweise ein Regieren ohne die Massen gegeben haben – ein Regime gegen die Massen hätten Mussolini und seine Helfer kaum über zwanzig Jahre aufrechterhalten können. Es musste dem Faschismus daher darum gehen, die charismatische Herrschaft Mussolinis auf Dauer zu stellen. Seit Max Weber wissen wir, dass das fast unmöglich ist; dennoch musste es versucht werden. Die Veralltäglichung der Begegnung mit der repräsentierten Macht des Regimes war einer der Kernpunkte, an denen der Faschismus seinen Anspruch duchzusetzen versuchte. 

Die politische Kultur des Faschismus erstrebte damit eine soziale Synchronisation ebenso wie eine verbindliche Sinnstiftung – legitimierende Bedeutungsvermittlung hieß das Ziel des Regimes. Dazu waren nach den institutionellen Umwälzungen der zwanziger Jahre die äußeren Voraussetzungen geschaffen; ab etwa 1929 galt es, den eigenen Ambitionen auch kulturelle, also deutende und erklärende, konsensfähige Dimensionen zu verleihen.

(II) Der Anspruch des faschistischen Regimes war also unter diesen Voraussetzungen ein umfassender, durchdringender und tendenziell unbegrenzter: Das Wesen des faschistischen Totalitarismus, die private Sphäre möglichst im Öffentlichen aufgehen zu lassen, scheint in praktisch allen Aktionen des Regimes durch. Ein besonders prominentes Beispiel der Angelpunkte, an denen der Faschismus seine Weltdeutung festmachte, ist der Mythos von der Revolution. Um den faschistischen Revolutionsdiskurs und seine Weiterungen soll es nun also ganz konkret gehen.

Der Faschismus war ganz entschieden ein revolutionäres Regime, zumindest nach seiner Selbstdarstellung. Schon die squadristische Bewegung vor 1922 hatte sich als nationale Revolution verstanden, und das Regime setzte diese Interpretationslinie fort. Das große Wort von der Revolution durchdrang alle öffentlichen Veranstaltungen, fand sich im Eid der Staatsbeamten wieder und wirkte noch bis in politisch-kulturelle Alltäglichkeiten hinein, wie sich gerade im Lokalen an einer Vielzahl von Beispielen zeigen lässt. Revolution als permanente Lebensdynamik und als Lebensprinzip schlechthin prägte den faschistischen Diskurs wie kein zweiter der vielen Topoi, mit denen das Regime an die Öffentlichkeit ging. Im faschistischen Dynamismus manifestierte sich also eine entschieden moderne, freilich durch die Kriegserfahrung zu einer modernistischen Radikalität gebrochene und zugleich übersteigerte Zukunftsgewandtheit gemeinsam mit einem pointierten Aktivismus und Voluntarismus. Der Faschismus redete nicht nur, er (und nur er) handelte, und mehr als das: Nur der Faschismus war Handlung
 – zumindest in seinen eigenen Worten.

Von diesen Prämissen ist der Weg nicht weit zu den Revolutionsfeiern, die das Regime jedes Jahr am 28. Oktober, dem Tag des „Marsches auf Rom“, in allen größeren Städten abhalten ließ. Der nationale Anspruch, das Vaterland vor der kommunistischen Gefahr gerettet zu haben, floss zusammen mit der Selbststilisierung als zupackende Männer der Tat, die immer am 28. Oktober eine lange Reihe neuer öffentlicher Bauvorhaben einweihten, die der angeblich revolutionäre Impetus des Regimes den Italienern geschenkt habe. Der Tag des Marsches auf Rom avancierte vor allem in den dreißiger Jahren zu einer Art faschistischem Nationalfeiertag, an dem Italien die Rückkehr zu sich selbst und die wiedergefundene Identität begehen konnte.

Damit waren zwangsläufig Widersprüche und Spannungen verbunden: Feierte man nun eine Tradition, oder begann man etwas ganz Neues? Folgte eine „zweite Welle“ der Revolution, oder sollte man sich um „Normalisierung“ bemühen? Auch die Forschung haben diese Ungereimtheiten beschäftigt; herausgekommen ist oft, wenn das Regime nicht komplett als klassengestützte Reaktion aufgefasst wurde, das Bild der „reaktionären Revolution“ oder, eher noch verbreiteter, des „reaktionären Massenregimes“ in Anlehnung an Palmiro Togliatti.
 Dabei wird aber bis heute übersehen, dass das faschistische Regime durchaus eine ganz und gar nicht nur reaktionäre, spezifisch faschistische Modernität zu konstruieren bemüht war. Der Faschismus verstand sich als Gipfel des Fortschritts; eine einhellige Verteufelung des Modernen wäre weder für die führenden Politiker des Regimes noch für seine Vertreter vor Ort denkbar gewesen. 

Dass der Faschismus seine Ansprüche, einen „Dritten Weg“ zwischen Kommunismus und Kapitalismus aufzuzeigen und zu beschreiten, nicht verwirklichen konnte, nimmt diesen kulturellen Anstrengungen nichts von ihrer Entschiedenheit und auch nichts von ihrer Durchschlagskraft in breiten Teilen der Bevölkerung. Auch wenn etwa der faschistische Korporativismus eine dauernde Baustelle blieb und sich am Ende nur in der Schaffung eines labyrinthischen Geflechts neuer Ämter, Posten und Kommissionen niederschlug, so eröffnete er doch zum Beispiel während der Weltwirtschaftskrise die Möglichkeit, Kritik an der bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaftsordnung zu üben, ohne die bürgerliche Anhängerschaft zu verprellen, denn zugleich predigte man ja die korporativen Werte Ordnung, Autorität und Hierarchie.

Zweischneidig gestaltete sich auch die Anknüpfung an mögliche historische Vorläufer oder Zeitgenossen. Das Urbild der modernen politischen Umwälzung, die Französische Revolution, ließ das faschistische Regime nur sehr eingeschränkt als Inspiration gelten. Dabei hätten Gemeinsamkeiten auf der Hand gelegen – die Tendenz zur Sakralisierung von Politik, die staatlich gelenkte Etablierung einer Feierkultur, sogar ein gewisser aufklärerisch-rationalisti​scher Selbstanspruch. Waren bereits hier die Verbindungslinien eher ungewollt, so leugneten sie die Vertreter des Regimes in Bezug auf die kommunistischen Revolutionen vollends. Der Faschismus pflegte ein entschieden antibolschewistisches Selbstbild, feierte sich als Retter vor der „roten“ Gefahr und setzte diese Grundhaltung 1936 auch in Spanien in praktische Politik um. Dennoch umgab sich das Regime nicht nur mit einer revolutionären Aura, sondern auch mit einer Art nationalem Sozialismus, der vor allem in den Industriegebieten und den großen Städten die Verwurzelung des Faschismus bei den Arbeitern stärken oder erst überhaupt herbeiführen sollte. Die kommunistische Revolution des Jahres 1917 etwa war dem Regime trotz allem nicht nur verhasste Antithese, sondern der Faschismus verstand sich auch als revolutionärer Rivale des russischen Bolschewismus. Die – in dieser Dringlichkeit allerdings nur vom faschistischen Regime selbst gestellte – Frage „Rom oder Moskau“ bezeichnete diese vermeintliche Alternative, vor die sich die Welt um 1930 angeblich gestellt sah.

Also nicht einfach Reaktion und Reflex auf revolutionäre Ereignisse, sondern eigene revolutionäre Gestaltung und Konkurrenz an der Spitze des gesellschaftlichen Fortschritts: Das war der Anspruch des faschistischen Regimes. Im Verbund mit den Mechanismen der charismatischen Herrschaft bedeutete das eine zwangsläufige permanente Radikalisierung der faschistischen Politik. Ab Mitte der dreißiger Jahre begann ein Prozess, der bis zum Kriegsende andauern sollte und der den Faschismus schließlich seine Existenz kostete – vom Angriff auf Abessinien bis zum Bürgerkrieg und zur Verstrickung in den Holocaust.

In diesen letzten acht bis zehn Jahren faschistischer Herrschaft lässt sich eine Art kulturelle Rückkehr zu den squadristischen Wurzeln als revolutionär-gewalttätige Bewegung erkennen, die sich beispielsweise auch in der heftigen Polemik gegen das weniger als Klasse denn als Lebenseinstellung aufgefasste Bürgertum äußerte. Der rücksichtslose Kampf gegen die Feinde im Innern wurde nun mehr und mehr auf die internationale Arena übertragen. Im Mythos der „proletarischen Nation“ Italien, die gegen ihre Ausbeuter einen Vernichtungskampf auf Leben und Tod führe, fanden Revolutionsdiskurs, squadristische Gewaltverherrlichung und modernistischer Dynamismus des Faschismus zusammen. Gewalt nicht nur als legitimes Mittel der Politik, sondern als moralischer Wert, ja als ethische Verpflichtung bestimmte jetzt den Diskurs von der Revolution. Gewalt galt als genuiner Ausdruck des Politischen. 

Nicht nur in der Selbstdarstellung, auch im Handeln hatte diese umfassende Radikalisierung weitreichende Konsequenzen: Schon im Abessinienkrieg setzten die Italiener Giftgas ein und führten Massenerschießungen von jungen Äthiopiern nach deren Gefangennahme durch. Mit den antisemitischen Gesetzen von 1938, die nicht auf Druck des Deutschen Reiches zustande kamen, war der nächste Schritt auf dem Weg des Rassismus getan. In der Sowjetunion ließ sich das italienische Expeditionskorps in die Verbrechen von Wehrmacht und SS verstricken, und nach dem 8. September 1943 halfen die radikalen Faschisten nach Kräften mit, die italienischen Juden an die Deutschen auszuliefern. Die Republik von Salò und ihre verbrecherischen Exzesse dürften kulturell von dem gelebt haben, was das faschistische Regime seit etwa 1934/35 als moralische Intransigenz angelegt und kultiviert hatte.

Damit erscheint das Jahrzehnt zwischen 1925 und 1935, vom Abklingen der squadristischen Gewalt bis zur kriegerischen Wende der faschistischen Außenpolitik, weniger als der faschistische „Normalzustand“, sondern viel eher als Einschub in einem konsequent gewalttätigen Regime, wobei auch in dieser Zeit zumindest die dauernde Drohung mit Gewalt eine Art basso continuo der faschistischen politischen Kultur bildete. Vor 1925 aber und nach 1935 hatte Gewalt einen viel umfassenderen Charakter: Sie diente zur Zerstreuung der Feinde, innen wie außen, zur Integration der Anhänger und als Deutung der Überwindung von äußeren Schwierigkeiten im kollektiven Handeln. Gewalttätige Radikalisierung, und das heißt konkret: fanatischer Vernichtungswille, rassistischer Antisemitismus, verbrecherische Kriegführung, erscheint damit als wesentliches Element der politischen Kultur des Faschismus und keinesfalls als ihm wesensfremdes, von außen aufgezwungenes Merkmal. Im Mythos der Revolution fand diese Tendenz interpretative Untermauerung und zugleich Anschlussmöglichkeiten an modernistische Ordnungsvorstellungen und an angeblich originär faschistische Gesellschaftsmodelle. Dieser dynamistische Modernismus, den der faschistische Revolutionsdiskurs entscheidend bestimmte, war damit zugleich Ergebnis (nämlich nach 1922/25) und Voraussetzung (vor 1935) einer expansionistischen Gewaltpolitik – nach außen oder nach innen –, die im faschistischen Neologismus „Guerrarivoluzione“
 zur äußersten Verdichtung gebracht wurde.

(III) Es bliebe noch – dies als Schluss meiner Bemerkungen und zugleich als Ausblick – nachzutragen, dass das faschistische Regime mit seiner revolutionär grundierten Gewaltpolitik zunächst durchaus Erfolg hatte: Zwar schaufelte sich der Faschismus mit der Serie von Kriegen ab 1935 letztlich sein eigenes Grab, der Abessinienkrieg aber, in eingeschränktem Maße auch die Intervention in Spanien stießen auf nicht geringe Zustimmung in der Bevölkerung. Naturgemäß wurde vor allem der siegreiche Abschluss der Militäraktionen bejubelt; lokale Dokumente und Quellen belegen aber auch, dass Krieg zumindest vor 1940 eine gewisse Popularität besaß. Selbst die antisemitische Gesetzgebung fand offenbar einen gewissen Rückhalt in der Bevölkerung; das Urteil etwa von Renzo De Felice, die faschistischen Rassengesetze markierten die endgültige Entfremdung der Italiener vom Regime, lässt sich in dieser Eindeutigkeit nicht halten. Eine Reihe von neuen Studien erhellt ferner die auf rassistischen Vorstellungen beruhenden Reichsprojekte für die Zeit nach dem Sieg. 

Es steht also eine schon teilweise in Gang befindliche Neubewertung des faschistischen Regimes an, die den entschiedenen, wenn auch nur unvollständig in Politik umgesetzten Modernismus des Faschismus stärker zur Kenntnis nimmt und die zugleich das für den Nationalsozialismus so nützliche Erklärungsmuster der kumulativen Radikalisierung konsequent auch auf die italienische Diktatur anwendet. Der Faschismus führte nämlich mindestens bis 1940/41 ein autonomes Eigenleben neben dem Nationalsozialismus – eine Erkenntnis, die deutlicher werden könnte, wenn man in Zukunft sein revolutionäres Selbstbild klarer in den Vordergrund rücken würde. Damit eröffnet sich auch ein noch weitgehend unbearbeitetes Feld der vergleichenden Diktaturforschung – als revolutionäre Rivalen fordern die sozialistischen bzw. kommunistischen Regime (man denke nur an die DDR) eine Gegenüberstellung mit dem Faschismus geradezu heraus. Es bleibt also noch viel zu tun für die Erforschung der faschistischen Kultur, trotz der großen Fortschritte in den vergangenen Jahren, und meine Dissertation soll dazu einen bescheidenen Beitrag liefern. 

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.

The political culture of Fascism.

The discourse of revolution, dynamistic modernism, and violence

Frank Vollmer, Münster – Dresden/Wałbrzych, 20th October 2005

(I) First of all, I would like to thank the staff of the Hannah Arendt Institute for giving me the possibility to present in this way a part of my thesis. – The following remarks are the result of these studies, which under the title of „The political culture of Fascism. Representation of politics and legitimisation of power in two local examples: Arezzo and Terni“ shall examine how the Fascist regime presented itself on the local ground, how it structured itself in politically acting and which kind of relation it possessed towards local realities. In this study, as far as I know, there will for the first time be conducted an extensive comparison of two cities under the Fascist regime.

Within this analytical frame, I understand political culture as the sum of the processes of self-representation by which the Fascist regime had to present itself in the cities and in the countryside to its citizens. Even a totalitarian form of political rule like Fascism was dependent on some kind of permanent feedback to be able to continue its project of fundamental transformation of the country. There might sometimes have been possible a government without the masses; a goverment against these masses could barely have been kept up by Mussolini and his helpers for more than twenty years. Fascism thus had to be concerned about perpetuating Mussolini’s charismatic leadership. Since the days of Max Weber, we know that this is nearly impossible; nevertheless it had to be tried. The Veralltäglichung, or transposing into everyday life, of the encounter with the represented power of the regime was one of the core points with which Fascism sought to push through its claims. 

The political culture of Fascism, thus, sought social synchronisation as well as an authoritative bringing about of sense – legitimising transmission of meaning was the aim of the regime. To achieve this, the formal prerequisites had been created with the institutional transformations of the twenties; from about 1929 on, it was important to bestow also a cultural, that is, an interpreting and explaining, dimension to the Fascist ambitions, a dimension capable of rousing a consensus.

(II) So under these circumstances, the claim of the Fascist regime was extensive, penetrating, and tendencially unlimited: The nature of the Fascist totalitarianism of trying to make the private sphere be taken up in the public, shines through in virtually all actions of the regime. An especially prominent example of the cardinal points on which Fascism centered its interpretation of the world is the myth of revolution. In the following minutes I shall treat this Fascist discourse of revolution and its cultural consequences more concretely.

Fascism was a decisively revolutionary regime, at least as far as its self-representation is concerned. Before 1922 already, the squadrist movement had understood itself as a national revolution, and the regime continued this line of interpretation. The great word of ‘revolution’ penetrated into all public manifestations, it was found in the civil servants’ oath and was at work in politcal-cultural everyday life, which can be shown by a multitude of local examples. Revolution as a permant dynamics of life and as a vital principle of its own formed the Fascist discourse like no other of the many topoi which the regime poured fourth into the public sphere. This Fascist dynamism, thus, made manifest a definitely modern turn towards the future, but broken and at the same time overly intensified by war experience to a modernist radicalism. Fascism not only talked, Fascism (and only Fascism) acted, and even more: Only Fascism was action
 – at least in its own words.

The way is not long from these premises to the revolutionary celebrations, held each year on 28th October, day of the “March on Rome”, in all major Italian cities. The national claim to have saved the fatherland from the communist menace merged with the self-description as resolute men of action who on this day inaugurated a great many of new public projects which presumably Fascism’s revolutionary impetus had donated to the Italians. The day of the March on Rome advanced, especially after 1930, to become a kind of Fascist national holiday, giving the possibility of commemorating Italy’s return to itself and the newly found national identity.

Bound to this were inevitably contradictions and tensions: What was it that was celebrated – a tradition, or the beginning of something completely new? Was there a “second wave” of the revolution to come, or should “normalisation” be the goal? These uncertainties have also occupied historiography – the outcome was often, unless the regime was concieved of as a class-based reaction, the concept of something like a ‘reactionary revolution’ or, even more popular, a ‘reactionary regime of the masses’, following Palmiro Togliatti.
 This overlooks, however, that the Fascist regime did strive to construct a specifically Fascist, and not at all only reactionary, kind of modernity. Fascism understood itself as the peak of progress; a unanimous demonisation of the modern would not have been thinkable neither for the leaders of the regime nor for its representatives on the local ground.

Fascism was not able to realise these claims of a ‘Third Way’ between Communism and capitalism. But this is not to say that Fascist efforts were not determined and had not a certain deal of impact among vast strata of the population. Even if Fascist corporativism remained a constant building site, if in the end it exhausted itself in creating a labyrinthic network of new offices, positions, and commissions, it nevertheless gave the possibility – during the Great Depression, for example – to criticise the bourgeois, capitalist system of society without putting off the bourgeois supporters, because at the same moment, Fascism preached the corporativist values of order, authority and hierarchy.

Equally ambiguous was the connection to possible historical predecessors or contemporaries. The archetype of modern political transformation, the French Revolution, served as an inspiration of the Fascist regime only in a very restricted way. However, common features would have been evident: a tendency to sacralise politics, the state-controlled establishing of a celebrational cosmos, even a certain enlightening, rationalist claim towards oneself. If here already, the lines of linkage were faint and rather unintentional, Fascists denied them totally in regard to the Communist revolutions. Fascism tended a definitely antibolshevist picture of itself, celebrated itself as saviour from the ‘red menace’ and even transformed this fundamental attitude into practical politics in 1936 in Spain. Anyway, the regime not only surrounded itself with a revolutionary aura, but also with a kind of national socialism (I use the term here without any reference to the German regime) which especially in industrial regions was meant to enforce or actually to achieve any Fascist penetration among the workers. The Communist revolution of 1917, for instance and after all, appeared to the regime not only as hated antithesis – Fascism saw itself also as a revolutionary rival of Russian bolshevism. The question, ‘Rome or Moscow’ – posed, however, that urgently only by Fascism itself – marked this presumable alternative which allegedly the world faced about 1930.

Not simply reaction or reflex to revolutionary events thus, but own revolutionary arrangement and competition on the top of social progress: Such was the ambition of the Fascist regime. Together with the mechanisms of charismatic leadership, this meant an inevitable permanent radicalisation of Fascist politics. From the middle of the thirties on, a process followed which should continue up to the end of the war and should finally cost Fascism its existence – from the attack on Abyssinia up to civil war and involvement into the Nazi holocaust.

During these last eight or ten years of Fascist rule, we can notice a kind of return to the squadrist roots of Fascism as a revolutionary and violent movement, which expressed itself, for example, in the harsh polemics against the bourgeoisie, which was not so much conceived of as a social class than as an easy way of life. The ruthless fight against the internal enemies was now also more and more transposed onto the international stage. In the myth of the ‘proletarian nation’ of Italy, conducting a live-or-die annihilation fight against its Western exploiters, revolutionary discourse, squadrist glorification of violence and modernist dynamism of Fascism finally found together. Violence not only as a legitimate means of politics, but as a moral value, even as an ethic obligation now determined the discourse of revolution. Violence was seen as a genuine political expression.

This radicalisation had far-reaching consequences not only in terms of self-interpretation, but also of action: In the Abyssinian war already, the Italians used toxic gas and conducted mass executions of young Ethiopians after their capture. The next step on the road of racism was done by promulgating the racial laws of 1938 – which, by the way, did not come into life because of German pressure. In the Soviet Union, the Italian army got involved in the crimes of the Wehrmacht and the SS, and after September 8th, 1943, radical Fascists helped at their best to hand over Italian Jews to the Germans. The Salò Republic and its criminal excesses may well have lived culturally from the set that had been started and cultivated by the Fascist regime since about 1934/35 under the denomination of ‘moral intransigence’.

Considering this, the decade between 1925 and 1935, from the wearing off of squadrist violence to the belligerent turn of Fascist foreign policy, appears not so much as a Fascist ‘normalcy’, but rather as a parenthesis within a consistently violent regime – while even in these years, the permanent threat of violence formed a kind of basso continuo of Fascist political culture. But before 1925 and after 1935, violence had a much more embracing character: It served to disperse the enemies, inside Italy as well as outside, to integrate the followers and to interprete the overcoming of exterior difficulties by collective action. Violent radicalisation, which means concretely: a fanatical will of annihilation, racist antisemitism, and criminal warfare, in this point of view must be seen as a crucial element of Fascist political culture and in no way as an alien, forced-upon characteristic. In the myth of revolution, this tendency found an interpretative underpinning and at the same time the possibility of connections to modernist conceptions of order and to presumably originally Fascist models of society. This dynamistic modernism, which was decisively forged by the Fascist discourse of revolution, was thus a result (after 1922/25) as well as a premise (before 1935) of an expansionist politics of violence – outwards or inwards –, which was condensed to its extreme in the Fascist neologism “Guerrarivoluzione”
, war-revolution.

(III) What remains as a conclusion and simultaneously as a prospect, is to add that the Fascist regime in the first place was quite successful with its revolution-based policy of violence. It is true that Fascism in the end dug its own grave with the series of wars after 1935 – but the Abyssinian war, in a more limited way the Spanish intervention also, encountered a certain, not insignificant consensus among the population. Naturally, the jubilation concerned first of all the victorious conclusion of the military expeditions; however, local documents and sources suggest also that war, at least before 1940, possessed some popularity. Even the antisemitic legislation seems to have found a certain backing among the people; Renzo De Felice’s judgment, for example, that the Fascist racial laws marked the definite alienation of the Italians from the regime, seems in its unambiguous way no longer sustainable. What is more, a series of new studies reveals the racist Italian imperial projects concerning the post-victory period.

So, a re-evaluation of the Fascist regime appears to be due, which in part is already in progress – a re-evaluation that takes more notice of the resolute, even if only incompletely realised modernism of Fascism and that, at the same time, consistently applies the pattern of cumulative radicalisation, so useful for National Socialism, in a likewise manner to the Italian dictatorship. This is necessary because, at least up to 1940/41, Fascism led an autonomous political life alongside National Socialism – an insight that could be more clear if in the future the revolutionary self-conception of Fascism was put into the foreground more strongly. With this, there could also be opened a still largely unworked field of comparative dictatorship research – as revolutionary rivals, the Socialist and Communist regimes (think of the GDR, for instance) really provoke a confrontation with Fascism. So, as we see, there remains a lot to do in exploring Fascist culture, notwithstandig great progress in the last years, and my project shall make its humble contribution to this task.

Thank you very much for your attention.
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